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ПРОТОКОЛЫ ЗАСѢДАНІЙ 
ВОСТОЧНАГО ОТДѢЛЕНІЯ 

ИМПЕРАТОРСКАГО РУССКАГО АРХЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА. 


Засѣданіе 29 января 1887 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ,барона В. Р.Ро¬ 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Н. Е. Бранденбургъ, В. П. Васильевъ, 
Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркави, С. М. Георгіевскій, В. С. Голе¬ 
нищевъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, А. К. Марковъ, М. П. 
Мордвиновъ, А.М. Позднѣевъ, князь С.II. Путятинъ, А.И. Савель¬ 
евъ, П. А. Сырку, графъ И. И. Толстой, В. К. Трутовскій, А. А. Ца- 
гарели. Гости: П. К. Коковцевъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, И. А. Сусловъ 
и баронъ В. Г. Тизенгаузенъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Баронъ В. Р. Розенъ сдѣлалъ слѣдующія заявленія по части текущихъ 
дѣлъ отдѣленія. 1) С.И.Чахотинымъ прислано еще 15 монетъ, которыя бу¬ 
дутъ переданы на разсмотрѣніе барону В.Г.Тизенгаузену.2)Г.Чахотинъ 
же довелъ до свѣдѣнія барона Розена, что въ Константинополѣ продаются 
монеты первыхъ отоманскихъ эмировъ и другихъ, болѣе позднихъ султа¬ 
новъ. 3) Китайскія монеты, описаніе которыхъ просилъ сдѣлать директоръ 
Минусинскаго музея, описаны С. М. Георгіевскимъ, кромѣ двухъ, ко¬ 
торыя, по его отзыву, не поддаются разбору. 4) Н. М. Ядринцевъ пред¬ 
ставилъ китайскую рукопись, которая передана на разсмотрѣніе С. М. Геор¬ 
гіевскому. 5) Н.Н.Пантусовъ прислалъ китайскую надпись съ переводомъ. 
С. М. Георгіевскій сличилъ ихъ и нашелъ переводъ правильнымъ. 6) Н. П. 
Остроумовъ прислалъ рукописный сборникъ сартскпхъ народныхъ пѣсенъ. 

III. 

С. М. Георгіевскій сообщилъ о результатѣ разсмотрѣнія китайской 
рукописи, представленной въ Общество Н. М. Ядринцевымъ. По его от¬ 
зыву, она написана лѣтъ 30 тому назадъ и имѣетъ своимъ предметомъ рас- 
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пространеніе мухаммеданства въ Китаѣ. Но настоящихъ историческихъ 
данныхъ въ ней нѣтъ: есть только легенды и стихи. У о. Палладія есть 
также указаніе на одно подобное сочиненіе. Замѣчательно, что этого рода 
сказанія полны анахронизмовъ, разсчитанныхъ на возведеніе къ возможно 
большей древности мусульманства въ Китаѣ. 

IV. 

В. А. Жуковскій прочиталъ рефератъ объ одной персидской сектѣ, 
«Аѣли ѣаккъ» (Мужахъ Истины) съ очеркомъ ихъ главнѣйшихъ вѣрова¬ 
ній, нѣкоторыхъ обрядовъ и быта.—РеФератъ этотъ предположено по¬ 
мѣстить въ одномъ изъ выпусковъ «Записокъ Восточнаго Отдѣленія » 1 ). 

V. 

В. С. Голенищевъ сдѣлалъ сообщеніе объ эпиграфическихъ изслѣ¬ 
дованіяхъ, совершенныхъ имъ во время путешествія его въ Уади-Хам- 
маматъ 2 ). Кромѣ тогоВ. С. Голенищевымъ предъявлены на разсмотрѣніе 
членовъ Отдѣленія нѣсколько папирусныхъ и пергаментныхъ Фрагментовъ 
съ египетскими и арабскими на нихъ текстами. 

VI. 

Д. А. Хвольсонъ сообщилъ общій обзоръ своихъ изслѣдованій по 
разбору семирѣченскихъ несторіанскихъ надгробныхъ надписей, перечисливъ 
количество разсмотрѣнныхъ надписей, ихъ категоріи по свойству письменъ 
и по датамъ. Въ заключеніе Д. А. Хвольсонъ заявилъ, что слово атлія , 
встрѣчающееся въ датахъ надгробій и заставлявшее сомнѣваться въ корен¬ 
номъ его сирійскомъ происхожденіи, по дальнѣйшимъ изысканіямъ, ока¬ 
зывается дѣйствительно сирійскимъ и равносильнымъ въ своемъ значеніи 
тюркскому слову лу = «драконъ», которое тоже находится въ надписяхъ. 


Засѣданіе 5 марта 1887 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р.Ро- 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: А. О. Бычковъ, Н. И. Веселовскій, 
Г. К. Бластовъ, А. Я. Гаркави, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, 
Г. Е. Кизерицкій, Д. О. Кобеко, В. В. Радловъ, П. А. Сырку, графъ 
И. И. Толстой, Д. А. Хвольсонъ, А. А. Цагарели. Гости: А. О. Ива¬ 
новскій, П. К. Коковцевъ и С. О. Ольденбургъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 


1) См. Зап. В. О. И. Р. А. О. томъ II, стр. 1—24. 

2) Сообщеніе напечатано въ Зап. В. О. т. II, стр. 65—79. 
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и. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, доложилъ собранію 
слѣдующее: 1) Н. П. Остроумовымъ присланы для библіотеки Археоло¬ 
гическаго Общества отдѣльные оттиски изъ «Туркестанскихъ Вѣдомостей» 
статей на сартскомъ языкѣ, содержащихъ въ себѣ мѣстныя преданія о проис¬ 
хожденіи нѣкоторыхъ городовъ и поучительные трактаты (рисолэ) о разныхъ 
ремеслахъ и профессіяхъ. 2) Членъ общества, профессоръ В. О. Гиргасъ, 
скончался. Память этого почтеннаго оріенталиста почтена была присут¬ 
ствовавшими вставаніемъ. 3) Получено письмо отъ Е. Ѳ. Каля, завѣдую¬ 
щаго музеемъ въ Ташкентѣ. Онъ сообщаетъ свѣдѣнія о нумизматической 
коллекціи музея и транскрипцію одной арабской надписи на камнѣ. Рѣшено 
просить г. Каля прислать точный снимокъ съ означенной надписи. 4) Отъ 
г. Пантусова получено письмо съ свѣдѣніями объ курганѣ, находящемся 
на землѣ одного киргиза, и снимокъ съ тибетской надписи на деревянной 
дощечкѣ. По заявленію присутствовавшаго въ засѣданіи Д. А. Хволь- 
сона, у него имѣется точно такая-же дощечка, полученная имъ въ даръ 
отъ генерала Колпаковскаго, которая, можетъ быть, и есть оригиналъ 
копіи, присланной г. Паытусовымъ. Имъ-же прислано еще восемь сним¬ 
ковъ съ надгробныхъ несторіаискихъ надписей на камняхъ и два экзем¬ 
пляра печатныхъ оттисковъ (на правахъ рукописи) статьи о произведен¬ 
ныхъ имъ раскопкахъ несторіаискихъ могилъ. 5) Получены отъ кашгар¬ 
скаго консула г. Петровскаго: письмо, извѣщающее о предпринятыхъ 
имъ мѣрахъ къ собиранію мѣстныхъ древностей, небольшой камень 
съ предполагаемыми надписеобразными на немъ вачертаніями и монета. 
6) Для окончанія XVIII т. «Трудовъ Восточнаго Отдѣленія» предположено 
замѣнить начатую статью А. Я. Гаркав и статьею о. Палладія «Библіогра¬ 
фія китайско-мусульманскихъ сочиненій», доставленную о. Николаемъ Адо¬ 
ратскимъ. 

III. 

А. А. Цагарели прочиталъ рефератъ о грузинскихъ надписяхъ, най¬ 
денныхъ и собранныхъ П. А. Сырку въ Болгаріи 1 ). 


Засѣданіе 16 апрѣля 1887 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р.Ро¬ 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Г. П. Алексѣевъ, В. Г. Васильевскій 
Н. И. Веселовскій, X. X. Гиль, В. С. Голенищевъ, Г. С. Десту- 
нисъ, В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Ю. Б. Иверсенъ, Д. О. Ко- 


1) Рефератъ будетъ напечатанъ въ одномъ изъ ближайшихъ выпусковъ Зап. В. О. 
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беко, А. М. Поз днѣевъ, В. В. Радловъ, П. А. Сырку, графъ И. И. Тол¬ 
стой, В. П. Шалашниковъ, В. Н. Хитрово и Д. И. Эварницкій. Гости: 
П. К. Коковцевъ, С. Ѳ. Ольденбургъ, Ф. И. СарруФЪ и баронъ 
В. Г. Тизенгаузенъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Г. Розенъ, доложилъ слѣдующія 
дѣла: 1) Вышелъ въ свѣтъ ІУ выпускъ Записокъ Восточнаго Отдѣленія, 
которымъ заканчивается І-й томъ этого изданія. 2) Отъ г. Воинова полу¬ 
чена замѣтка о достопримѣчательныхъ древностяхъ Дагестана. Авторъ 
замѣтки приноситъ въ даръ обществу нѣсколько предметовъ изъ вышеупо¬ 
мянутыхъ древностей. 3) Г. С. Дестунисомъ подарено Обществу нѣсколько 
оттисковъ его статей, помѣщенныхъ въ Журналѣ Мин. Народи. Проев. 

III. 

Баронъ В. Р. Розенъ сообщилъ на основаніи замѣтокъ арабской га¬ 
зеты Самарат-ал-фунун о недавно открытыхъ девяти мраморныхъ сарко¬ 
фагахъ въ Сидонѣ. 

ГУ. 

А. А. Гаркави прочиталъ рефератъ о найденномъ имъ во время по¬ 
слѣдней поѣздки въ Египетъ и Палестину еврейскомъ изводѣ Сказанія 
объ Александрѣ Македонскомъ. Независимо отъ перенесенія дѣйствій глав¬ 
ныхъ героевъ сказанія въ Египетъ и переиначенія именъ самыхъ героевъ, 
эта редакція его отличается отъ другихъ сильнымъ еврейскимъ вліяніемъ, 
выражающимся особенно характерно въ томъ, что Александръ долженъ 
■ былъ принять обрѣзаніе, прежде чѣмъ вступить въ землю израильтянъ. Ру¬ 
копись, содержащая это сказаніе, относится приблизительно къ ХУІ вѣку, 
но, къ сожалѣнію, не полная: недостаетъ конца. 

У. 

Баронъ В. Р. Розенъ изложилъ содержаніе одной статьи изъ сочине¬ 
нія арабскаго писателя X вѣка Ибнъ-Ростэ (= Ибнъ-Дасты). Статья эта 
заключаетъ въ себѣ любопытное описаніе Константинополя, въ частности 
нѣкоторыхъ обычаевъ византійскаго императорскаго двора, сдѣланное однимъ 
арабомъ, по имени Гарун-Ибн-Яхъею, бывшимъ въ плѣну у византій¬ 
цевъ. Кромѣ того, въ ней имѣется, хотя и не полный, итинерарій того же 
самаго лица изъ Константинополя въ Римъ и затѣмъ описаніе достопримѣ¬ 
чательностей города Рима. 
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Засѣданіе 24 сентября 1887 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ,барона В. Р.Ро¬ 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Н. Е. Бранденбургъ, Н. И. Веселовскій, 
Г. К. Бластовъ, С. М. Георгіевскій, X. X. Гиль, В. А. Жуковскій, 
К. Г. Залеманъ, Ю. Б. Иверсенъ, Г. Е. Кизерицкій, Д. О. Кобеко, 
В. В. Радловъ, П. А. Сырку, графъ И. И. Толстой. Гости: баронъ О. Р. 
Остенъ-Сакенъ и Ф. И. СарруФъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, сдѣлалъ слѣдующія 
заявленія относительно текущихъ дѣлъ: 1) Генер. Консулъ въ Салоникахъ, 
И. С. Ястребовъ прислалъ въ даръ Обществу коллекцію древнихъ мо¬ 
нетъ, греческихъ, римскихъ, византійскихъ, славянскихъ и итальянскихъ. 
2) Почетный членъ Общества В. В. Вельяминовъ-Зерновъ въ письмѣ 
на имя бар. В. Р. Розена, изъявилъ свое согласіе на изданіе въ свѣтъ 
четвертой части «Изслѣдованія о Касимовскихъ царяхъ и царевичахъ», съ 
тѣмъ, чтобы «Приложенія» къ этому труду, еще не оконченныя авторомъ, 
были изданы впослѣдствіи въ видѣ 2-го выпуска этой 4-й части. 3) Вице- 
Консулъ въ Александріи В. Ф. Вильеръ де-Лиль-Адамъ прислалъ въ 
даръ Обществу разныя египетскія древности, какъ-то статуйки бронзовыя 
и алебастровыя, головки изъ терракоты и пр. 4) Окончены печатаніемъ 
выпуски 1 и 2 втораго тома Записокъ Воет. Отд. 

III. 

В. А. Жуковскій прочиталъ рефератъ о книгѣ г. Бѣлозерскаго 
«Письма о Персіи», помѣщенной въ «Сборникѣ географическихъ и топогра¬ 
фическихъ свѣдѣній объ Азіи» и въ своемъ подробномъ разборѣ названной 
книги показалъ всю поверхностность сужденій г. Бѣлозерскаго и легко¬ 
мысленное его отношеніе къ задачѣ, которую онъ себѣ поставилъ. 


Прот. Воет. Отд. ІІмп. Руссп. Арх. Общ. Т. II. 
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Засѣданіе 26 октября 1887 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р.Ро¬ 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Н. И. Веселовскій, А. Я. Гаркави, 
Е. М. Гаршинъ, С. М. Георгіевскій, X. X. Гиль, В. А. Жуковскій, 
К. Г. Залеманъ, Д. О. Кобеко, О. Э. Леммъ, В. К. Мальмбергъ, 

A. К. Марковъ, К. Т. Никольскій, А. В. Орѣшниковъ, А. М. Позд- 
нѣевъ, Н. В. Покровскій, князь П. А. Путятинъ, графъ И. И. Толстой, 

B. Н. Хитрово, А. А. Цагарели. Гость: Н. А. Мѣдниковъ. 

Г 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, сообщилъ текущія 
дѣла: а) С. И. Чахотинъ вновь прислалъ на разсмотрѣніе нѣсколько вос¬ 
точныхъ монетъ, изъ коихъ одна оказалась представляющей интересъ, по 
отзыву барона В. Г. Тизенгаузена 1 ). б) ХѴ-й томъ Трудовъ Восточнаго 
Отдѣленія — текстъ, переводъ, примѣчанія и предисловіе къ печатаемой 
И. Н. Березинымъ Исторіи Монголовъ Рашид-эд-Дина — выйдетъ, коль 
скоро будетъ оконченъ печатающійся уже указатель ко всѣмъ 3 томамъ 
этого изданія, в) Въ сентябрьскомъ выпускѣ текущаго года англійско-ин¬ 
дійскаго журнала «ТЬе Іпсііап Апіщиагу» появился Ьбзоръ учено-литера¬ 
турной дѣятельности Восточнаго Отдѣленія И. Р. Арх. Общества за текущій 
годъ. Къ сожалѣнію, въ этомъ обзорѣ оказались нѣкоторыя неточности 
какъ въ транскрипціи собственныхъ именъ, такъ и въ другихъ частностяхъ, 
касающихся рефератовъ и сообщеній, сдѣланныхъ гг. членами Отдѣленія.— 
Рѣшено обратиться къ г. составителю означеннаго обзора съ просьбою, не 
найдетъ ли онъ возможнымъ присылать г. Управляющему Отдѣленіемъ на 
предварительный просмотръ имѣющіе впредь печататься подобные же от¬ 
четы. г) Кёнигсбергскій профессоръ Мюллеръ, редактирующій библіогра¬ 
фическое изданіе, проситъ оказать ему содѣйствіе доставленіемъ свѣдѣній 
по части русской библіографіи, касающейся инородческой литературы и 
востоковѣдѣнія въ Россіи. На это предложеніе послѣдовало со стороны 
В. Д. Смирнова согласіе составить хронологическій указатель печатныхъ 


1) См. ниже, стр. 268 н 269. 
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изданій на арабскомъ, персидскомъ и турецко-татарскомъ языкахъ, вышед¬ 
шихъ въ Казани, за нѣсколько прежнихъ лѣтъ, д) Отъ А. Т. Соловьева 
получено письмо съ приложеніемъ нѣсколькихъ монетъ и слѣпка съ одной 
джагатайской монеты — Казанъ-Тимура, оказавшагося весьма любопыт¬ 
нымъ по мнѣнію барона В. Г. Тпзенгаузена. е) В. Ф.Впльеръ де-Лиль- 
Адамъ прислалъ въ даръ Обществу еще три египетскія статуэтки. 

III. 

А. М. Позднѣевъ прочиталъ рефератъ о калмыцкихъ грамотахъ, 
которыя, по его мнѣнію, не отличаются особенною древностью, но не лишены 
нѣкотораго значенія, содержа въ себѣ матеріалъ для ознакомленія съ вну¬ 
треннею жизнью, бытомъ и правовыми понятіями калмыцкаго народа. 


Засѣданіе 1 декабря 1887 года. 

Подъ предсѣдательствомъ Управляющаго Отдѣленіемъ, барона В. Р.Ро¬ 
зена, присутствовали: Секретарь Отдѣленія В. Д. Смирновъ, Дѣйстви¬ 
тельные члены и сотрудники: Н, Е. Бранденбургъ, А. Ѳ. Бычковъ, 
Н. И. Веселовскій, Е. М. Гаршинъ, С. М. Георгіевскій, X. X. Гиль, 
В. А. Жуковскій, К. Г. Залеманъ, Ю. Б. Иверсенъ, О. Э. Леммъ, 
А. К. Марковъ, князь П. А. Путятинъ, В. В. Радловъ, графъ И. И. 
Толстой, П. С. Толстой. Гости: Мирза Бухаринъ, Гинцбургъ, Н. А. 
Мѣдниковъ, д-ръ М. Мурко и баронъ В. Г. Тизенгаузенъ. 

I. 

Прочитанъ протоколъ предыдущаго засѣданія. 

II. 

Управляющій Отдѣленіемъ, баронъ В. Р. Розенъ, доложилъ слѣдующія 
текущія дѣла: а) В. М. Успенскій прислалъ письмо съ извѣстіемъ о томъ, 
что доставленныя имъ монеты Суйдз 7 нскаго клада онъ предоставляетъ въ 
полное распоряженіе Археологическаго Общества. Вмѣстѣ съ этимъ пись¬ 
момъ онъ прислалъ еще четыре монеты, изъ этого-же клада, также въ соб¬ 
ственность Общества. Изъ нихъ одна представляетъ единственный въ своемъ 
родѣ экземпляръ, по отзыву разсматривавшаго эти монеты барона В. Г. 
Тпзенгаузена. б) Отъ Н. Н. Пантусова получено письмо, при которомъ 
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онъ препроводилъ въ Общество шесть китайскихъ прокламацій къ населе¬ 
нію Илійскаго края, на трехъ языкахъ — китайскомъ, маньчжурскомъ и 
тюркскомъ, отъ 1880—1881 годовъ, времени передачи Кульджи Китаю, 
которыя содержатъ въ себѣ амнистію китайскаго правительства жителямъ 
Илійскаго края безъ различія религіи. 

III. 

B. В. Радловъ прочиталъ рефератъ о ярлыкахъ Токтамыша и Ти- 
муръ-Кутлука х ). 

IV. 

C. М. Георгіевскій сообщилъ выдержки изъ своего обширнаго со¬ 
чиненія «Объ основахъ китайской жизни». 

1) Рефератъ будетъ напечатанъ въ одномъ изъ ближайшихъ выпусковъ «Записокъ», 





Секта „Людей истины" — АЬлі Ьакк — въ Персіи. 

Предлагаемыя свѣдѣнія происхожденіемъ своимъ обязаны счастливому 
случаю. Въ бытность мою въ Ширазѣ весною прошлаго 1886 года, за¬ 
жимаясь изученіемъ одного изъ многочисленныхъ курдскихъ діалектовъ, 
я столкнулся съ человѣкомъ, который на самыхъ первыхъ порахъ поразилъ 
меня странными рѣзкими отзывами о мусульманахъ и чистосердечнымъ 
признаніемъ, которое пришлось какъ-то къ слову, что ты по нашему закону 
пьемъ вино, ѣдимъ мясо свиньи, не считая этого грѣхомъ, любимъ армянъ» 
и пр. Стало очевиднымъ, что предо мною былъ сектантъ, но какой? На 
разрѣшеніе этого вопроса я и направилъ свои старанія, не сходя однако съ 
почвы лингвистическихъ работъ, чтобы не дать сектанту повода замѣтить, 
что его религіозныя убѣжденія интересуютъ меня не менѣе его языка. Вна¬ 
чалѣ это мнѣ удавалось, но когда я приступилъ къ записыванію религіоз¬ 
ныхъ стиховъ, какъ обращиковъ однако курдскаго діалекта, то сектантъ 
круто оборвалъ безграничную свою доселѣ сообщительность и прямо заявилъ, 
что вмѣсто этого можно было бы записывать что нибудь другое. Къ счастію 
этотъ первый сильный приступъ подозрительности я кое какъ отразилъ и 
вымучилъ очень важный отрывокъ, легшій въ основаніе настоящей замѣтки. 
Эта то разразившаяся почти разомъ скрытность въ связи съ тѣмъ, что сек¬ 
тантъ мой хотя и былъ очень убѣжденный, но всетаки необразованный и 
даже неграмотный человѣкъ, простой крестьянинъ, служатъ главными при¬ 
чинами краткости моихъ замѣтокъ и неполноты, такъ какъ на нѣкоторые 
вопросы, возникающіе сами собою, онѣ дѣйствительно не даютъ никакого 
отвѣта. Но при всемъ томъ, я полагаю, онѣ не будутъ излишними для исто- 

ЗаписЕИ Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. II. 1 



— 2 — 


ріи и характеристики секты, о которой извѣстно очень мало, существующей, 
какъ можно догадываться, очень давно, и имѣющей всѣ данныя для того, 
чтобы существовать еще очень долгое время, не смотря на то, что она, такъ 
сказать, втиснута въ суровый исламъ, отъ преслѣдованій котораго всячески 
хоронитъ своихъ кліентовъ. 


На сѣверозападъ отъ г. Шираза въ разстояніи 3 — 4 верстъ, немного 
далѣе прекраснаго сада АФИФ-абадъ, принадлежащаго Каввамуль-Муль- 
ку, лежитъ маленькая деревушка Талахедёшкъ , которая на ряду съмусуль- 
манами-шіитами населена еще курдскими выходцами-сектантами, не имѣю¬ 
щими никакой внутренней связи съ мусульманствомъ. Эти выходцы принад¬ 
лежатъ къ роду Еузгевёндъ колѣна Еалъхаш довольно значительнаго курд¬ 
скаго племени Гуранъ , которое въ настоящее время осѣдло живетъ главнымъ 
образомъ въ Керриндѣ и его окрестностяхъ, перекочевывающіе же Гураны 
доходятъ до Зохаба и Ханыкина. Раздѣляясь на нѣсколько колѣнъ, какъ-то: 
Гяхворэ , Базъянгі , Еалъханіі, Еалъа-Зенджпри , Бибіаніі , Баджилавёнъ, Гу- 
раны выдѣлили изъ себя много родовъ, разсѣянныхъ по Персіи далеко за 
предѣлами ихъ главнаго средоточія, т. е. западной части персидскаго Курди¬ 
стана, въ частности же не одинъ десятокъ семействъ рода Кузіевендъ жи¬ 
вутъ по разнымъ деревнямъ въ окрестности Тегерана, наибольшій же про¬ 
центъ ихъ сосредочивается въ селеніи Сахрошуръ. Курды Гураны въ 
высшей степени любопытны и интересны въ двухъ отношеніяхъ: во первыхъ 
потому что они имѣютъ свой собственный діалектъ, рукописный матеріалъ 
котораго хранится въ Британскомъ музеѣ 1 ), и во вторыхъ потому, что они 
выставляютъ главный контингентъ приверженцевъ секты, на которую я 
позволяю себѣ обратить вниманіе. Сами себя эти сектанты называютъ 
«людьмиистины» йіілі Ьакк 2 3 4 ) или прямо «истиною» Ьакк, Ьакыкёт 

«мы истина»), персы же шіиты крестятъ ихъ именемъ 
Алі ілаѣі, т. е. почитающихъ Али за божество, или Курд-бачё, т. е. дѣти 
курдскіе, курдскаго происхожденія, или наконецъ Хурус-куш, т. е. уби¬ 
вающіе пѣтуховъ. Объ этой удивительной сектѣ нѣсколько словъ мы на¬ 
ходимъ у Реіегтапп'а, 8 ), проѣхавшаго черезъ Керриндъ въ концѣ 1854 г., 
и довольно обстоятельную замѣтку у Сотіе йе ОоЪіпеагГ ), бывшаго въ Персіи 
немногимъ позже. 


1) Шеи, СаЫо§ие о! іЪе Регвіап шапизсгіріз іп Пае ВгШзЬ Мизеит, II, 728—734. 

2) Я пользуюсь транскрипціей, немного измѣненной, которая принята гг. Шёіреномъ 
и Радловымъ, причемъ у меня л = французскому I. 

3) Кеізеп іт Огіепі, Ьеіргі§ 1861, В. II, 263. 

4) Тгоіз апз еп Азіе ((1е 1855—1858), Рагіз 1859, рр. 339—371. 
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Свѣдѣнія Реіегтапгіъ, строго говоря, не могутъ имѣть значенія какъ 
по своей отрывочности и краткости, такъ и потому, что нѣкоторыя имена 
собственныя извращены (отчасти благодаря ЛоФтусу, извѣстному раскоп¬ 
ками Ниневіи), а выводы Реіегтапп 'а случайны и слишкомъ далеки отъ 
истины. 

Данныя ОоЫпеаи гораздо богаче и въ общемъ согласны съ мате¬ 
ріалами, которыми располагаю я для характеристики этой секты «людей 
истины». Нѣкоторой проблематичностью, на мой личный взглядъ, страдаютъ 
строки, посвященныя изложенію мірозданія и міроправленія. Съ такою увѣ¬ 
ренностью говорить объ этомъ отвлеченномъ предметѣ можно только тогда, 
когда есть подъ руками матеріалъ очень солидный, не въ видѣ какихъ либо 
устныхъ показаній самихъ адептовъ вѣры, гдѣ субъективность всегда 
играетъ сильную роль, да еще восточныхъ адептовъ, а въ видѣ литератур¬ 
ныхъ памятниковъ—пѣсенъ, священныхъ стиховъ, трактатовъ, въ которыхъ 
было бы изложено то или другое ученіе и которые составляли бы достояніе 
цѣлыхъ поколѣній, а не разсужденіе того индивидуума, который въ данный 
моментъ сидитъ передъ вами. А ОоЪгпеаи именно находился въ такомъ по¬ 
ложеніи при изложеніи ученія «людей истины»; нигдѣ не видно, чтобы ему 
были извѣстны памятники и произведенія, на которые можно было бы опе¬ 
реться. Вотъ это то обстоятельство и заставляетъ меня съ нѣкоторою осто¬ 
рожностью относиться къ отвлеченнымъ теоріямъ ОоЫпеаи; оно же удер¬ 
живаетъ меня отъ какихъ бы то ни было обобщеній и положительныхъ 
выводовъ, хотя на моей сторонѣ есть то маленькое преимущество, что я 
записалъ до 30 полустишій на гуранскомъ діалектѣ, въ которыхъ до нѣко¬ 
торой степени изложенъ символъ вѣры «людей истины». 


«Люди истины» мусульманъ вообще и шіитовъ въ частности называютъ 
шаріатомъ и въ душѣ ихъ страшно ненавидятъ и презираютъ. Эта 

непріязнь вызывается многими причинами. Во первыхъ, мусульмане пред¬ 
ставители преобладающей религіи и «вѣры правой», отъ которыхъ «люди 
истины», какъ сектанты, должны до нѣкоторой степени скрывать свои ре¬ 
лигіозныя убѣжденія и охранять обряды. Затѣмъ, «люди истины» не могутъ 
положительно мириться съ великимъ заблужденіемъ, допускаемымъ мусуль¬ 
манствомъ, въ ученіи о законной чистотѣ и нечистотѣ тварей божіихъ. Они 
напротивъ говорятъ, что все созданное творцомъ чисто и прекрасно; считать 
послѣдователей Корана чистыми и правовѣрными, а христіанъ напр, или 
«людей истины» нечистыми и невѣрными, есть горькое заблужденіе и ложь. 
Благодаря такому взгляду, сектанты съ большею любовью относятся къ 


і* 
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христіанамъ, что я испыталъ на себѣ, и даже считаютъ ихъ какъ бы своими 
одновѣрцами; по крайней мѣрѣ Кузіевендецъ изъ Талахедешка, который 
просвѣтилъ меня свѣтомъ истины, всегда говорилъ: Ці, Ь Іо с^іо. 

«Господинъ, мы съ вами одно и тоже». 

Не признавая нечистоты въ тваряхъ міра, «люди истины» употребляютъ 
въ пищу мясо свиней и птицъ, которыя не имѣютъ 1 ), равно пьютъ 

и вино, не считая этого отнюдь грѣхомъ, но пьютъ въ мѣру, потому что 
пьянство, и въ особенности безобразія «во хмѣлю» крайне не одобряются. 
Непростительнымъ они считаютъ страсть къ вину въ человѣкѣ, который 
забываетъ въ винѣ себя и потомъ становится способнымъ на всякіе дурные 
поступки. 

Такимъ образомъ «люди истины» допускаютъ въ человѣкѣ только одного 
рода нечистоту — нравственную, которая, по ихъ понятіямъ, достигается 
дурными дѣлами, убійствомъ, грабежомъ и т. д., и отъ этой нечистоты сек¬ 
танты стараются освободиться, преслѣдуя и изгоняя изъ своей среды лицъ, 
которыя почему либо довели себя до непохвальныхъ поступковъ. 

Кромѣ сказаннаго нерасположеніе нашихъ сектантовъ къ персамъ- 
му сульманамъ объясняютъ еще тѣмъ обстоятельствомъ, что, будучи очень 
строги къ самимъ себѣ въ дѣлѣ исполненія требованія религіи и нравствен-, 
ныхъ обязанностей, они хотятъ такую же строгость, но строгость дѣйстви¬ 
тельную, не на однихъ словахъ, видѣть и въ мусульманахъ, а встрѣчаютъ 
на каждомъ шагу одно грубое лицемѣріе, жизнь идущую въ разрѣзъ съ 
предписаніями (Корана), взаимное недовѣріе, обманъ, жизнь 

только въ себя и для себя. Слѣдствіемъ такого сопоставленія является 
пожалуй и разумная ненависть къ мусульманамъ. 

На видъ большая часть «людей истины» остаются, во избѣжаніе без¬ 
плодныхъ нареканій со стороны мусульманъ, истинноправовѣрующими: испол¬ 
няютъ, когда требуется, установленныя молитвы, предшествуемыя обязатель¬ 
нымъ омовеніемъ, ходятъ, скрѣпя сердце, въ мечети, и вступаютъ въ неиз¬ 
бѣжныя сношенія съ духовенствомъ при погребеніи напр., заключеніи брака, 
куплѣ и продажѣ земельнаго имущества и пр. Но немало однако и такихъ убѣ¬ 
жденныхъ лицъ, которыя считаютъ излишнимъ всякое притворство и открыто 
признаютъ, что не имѣютъ никакого вида молитвъ, омовеній; въ тяжелые 
для мусульманъ дни мѣсяца Рамазана не соблюдаютъ никакого поста, а му- 


1) У Персовъ по шаріату птицы раздѣляются на двѣ категоріи: однѣ имѣютъ 
^1^ желудокъ, зобъ (араб, лежитъ около печени) и считаются дозволенными 

другія не имѣютъ и для ѣды запрещены 
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сульманской мечети бѣгутъ какъ чумы. Мнѣ разсказывали, что одинъ изъ 
«людей истины» въ Ширазѣ обронилъ какъ разъ предъ мечетью обыкновен¬ 
ныя четки и оставилъ ихъ тамъ изъ боязни, что онѣ сподобились той 

грязи, которая царитъ въ мечетяхъ. Тамъ происходятъ — ругань самая 
площадная, обманъ, надувательство, куренье кальяновъ, торговыя сдѣлки, 
сонъ хоть съ утра до вечера, все, кромѣ соііііз съ женщиной; это на взглядъ 
строгихъ ХЬлі Ьакк не приличествуетъ мечети, какъ сборному мѣсту для 
молитвы Богу. Другой сектантъ, идя съ мусульманиномъ, дошелъ до мечети 
и, на приглашеніе послѣдняго зайти на нѣсколько минутъ, бѣжалъ вмѣсто 
всякаго отвѣта и потомъ разсказывалъ своимъ единовѣрцамъ, что ему гро¬ 
зила большая опасность прогнѣвить Господа. Зайти въ мусульманскій вертепъ 
порока значитъ уже на шагъ удалиться отъ «истины» и рисковать быть за¬ 
несеннымъ въ списки «склонныхъ» къ мусульманству, вѣрѣ въ самомъ корнѣ 
ложной и непривлекательной. 

Если мусульмане не знаютъ самой сути вѣроученія «людей истины», а о 
нѣкоторыхъ обрядахъ ихъ имѣютъ превратное понятіе, то они всѣ убѣждены, 
что неотправленіе ими молитвъ, непосѣщеніе мечетей и несоблюденіе поста — 
не есть одно только дѣло нерадѣнія или лѣни; поэтому ХЬлі Ьакк, строго 
говоря, нѣтъ никакой нужды хорониться и маскировать свое существованіе 
тѣмъ болѣе, что и самая физіогномія большей части изъ нихъ рѣзко выдаетъ 
ихъ прикосновенность къ сектантству. 

Дѣло въ томъ, что «люди истины» не брѣютъ и не стригутъ усовъ, т. е. 
собственно той части, которая нависаетъ надъ губами и которую персы на¬ 
зываютъ водопійца . Чѣмъ это объясняется, для меня осталось непо¬ 

нятнымъ, но что сектанты придаютъ неподрѣзаннымъ усамъ большое значе¬ 
ніе и берегутъ ихъ пуще зѣницы ока — несомнѣнно. Мой Кузіевендецъ 
говорилъ мнѣ: «Ни за какія сокровища въ мірѣ не позволю никому косн} 7 ться 
одного волоска моихъ усовъ. Пусть меня всячески поносятъ, терзаютъ, даже 
убьютъ, но до усовъ не дотрогиваются». 

Можетъ быть, въ усахъ по преимуществу заключается какая либо чу¬ 
додѣйственная сила или способность постигнуть и носить въ себѣ искомую 
истину, подобно тому какъ сила тѣлесная была въ волосахъ Самсона; по 
крайней мѣрѣ на эту мысль наводитъ то обстоятельство, что Мухаммедъ ни 
подъ какимъ видомъ не признается сектантами потому только, что рѣзалъ 
усы. Такъ объяснилъ мнѣ мой ХЬлі Ьакк, когда я, встрѣчая въ его разска¬ 
захъ имена Христа, Моисея, Давида, Веніамина, Имама Хусейна, Алии т. д., 
спросилъ, какого мнѣнія секта о Мухаммедѣ. — «По нашимъ преданіямъ 
несомнѣнно явствуетъ, что Мухаммедъ рѣзалъ усы и поэтому не могъ 
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сподобиться и уразумѣть истины», было отвѣтомъ; «какъ же мы можемъ 
почитать его?» 

«Люди истины» не имѣютъ, какъ мы видѣли, молитвъ; въ чемъ же со¬ 
стоятъ ихъ обрядность, ученіе и почитаніе? Довольно полный отвѣтъ даютъ 
слѣдующіе стихи, въ которыхъ основныя положенія сектантства излагаются 
параллельно отдѣльнымъ выраженіямъ первой суры Корана д^іэ, суры 
и нѣкоторымъ другимъ, несомнѣнно кораническимъ, опредѣленіе 
принадлежности которыхъ той или другой сурѣ затрудняется отсутствіемъ 
между ними взаимной связи въ гуранскомъ подлинникѣ. Послѣднее обстоя¬ 
тельство вмѣстѣ съ тѣмъ, что въ стихахъ опущены нѣкоторые очень важные 
пункты сектантства, даетъ мнѣ право полагать, что добытый мною «Символъ 
вѣры» 1 ) не полонъ; это тѣмъ болѣе возможно, что онъ не списанъ мною 
съ какого либо литературнаго памятника, а записанъ со словъ сектанта не 
грамотнаго (онъ умѣлъ впрочемъ писать только слово Али — ^с), который 
усвоилъ ихъ по памяти отъ какого нибудь тоже неписьменнаго предка и 
т. д., а при такомъ способѣ усвоенія опущеніе 4—10 стиховъ, хотя бы и 
важныхъ по содержанію, представляется очень естественнымъ и вполнѣ по¬ 
нятнымъ. Попавшіе въ мои руки стихи гласятъ слѣдующее (арабскія выра¬ 
женія я сообщаю въ гуранскомъ произношеніи и возстановляю ихъ въ над¬ 
лежащемъ видѣ въ русскомъ переводѣ): 2 ) 

і СеррбФон, бё^бн бёшневен нухтё’і ве рбзум: 

Пёітбн бёвбчум б^ё’і нембзум. 

Кыд кбмёті мен селбЬі рём'ен, 

Кбмётем суууд севеідё’і хбдёмен, 

5 Бісмілбм аввал бхьіреш ^брен, 

Раѣман у раЬІмем Хевендекбрен. 

АрраЬмані мін ПІрі пішнбмен, 

РаМмем Доуд раЪнумо’і рбмен. 

Мблікум заррё’і збте Хвбшінен, 


1) Такъ будемъ называть для краткости стихи, о которыхъ идетъ рѣчь. 

2) Для наглядности, чтобы можно было судить, что взято и какъ взято изъ суръ 

дкЧэ и и какія выраженія остались безъ параллельныхъ въ гуранскомъ «символѣ 

вѣры», я привожу суры цѣликомъ. Сура й.і'іі: <^1Ло ^аіілЛ 4)} 

^ЛоЛ ^ 1с _^лС ^АІС Сура (112-ая): сц)і с{І) у» ^ 
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ю ^уме дінум пір Бещбмінен. 

^ кане бедум діаі Несёірен, 

^ кбна сакьшум зеін пбк мёіірен. 

ІЬдана оіуёі нухтё келбмен, 

Салбталлезінум ббу серенпбмен. 

15 Аламтам Мусі сбМбі деФтёрен, 

Алеіііумбнум сбкй’і Коусерен. 

Лоу куФ чёшан аііад кі діан. 

Бегёір же Алі аііаді ніан. 

Ве лам д-ладум Дулдул-сувбрен, 

20 Ва лам іакунум Хевендекбрен. 

Алом Аліей, самадем сіррен, 

Лам ^уладум маулом не дуррен. 

Хёіреламалем нёсрі нубзен, 

Веле зблінум ч&пе пб’і сбзен. 

25 Арёі серрбФбн ^е рбзі мен, 

Яе б]ё у канун зе нембзі мен. 

Ь.ер чан гі ^оумем Ьуч немезбнум, 

Бйле ве ітоура нембз мевбнум. 

Это будетъ значить: 

Друзья, пріидите, послушайте одну тонкость и мою тайну: 

Я скажу для васъ «стихи» моей молитвы. 

Мое «уже наступило» (подр. время молитвы о^і-Л) *) есть 

законность собранія. 

? 

Мое «во имя Бога», начало и конецъ его есть другъ. 

Мое «всемилостиваго и всемилосердаго» есть Господь. 

Мое «всемилостивый» есть Пірі пішнбм (?). 

Мое рги}\ «всемилосердый» есть Давудъ, мой проводникъ въ дорогѣ 
(или «указующій дорогу мою»). 

Мое «владѣтеля» есть частичка существа (природы) божества 
Хвошинъ. 

Мое 1 гр> «дня страшнаго суда» есть Пиръ (старецъ) Беньёминъ. 


1) I Іі начало призыва къ в^олитвѣ въ самой мечети, который оттуда и 
называется і л 1э). 
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Мое (^лві іІЫ «тебѣ мы служимъ» есть вѣра Несейра. 

Мое ііЫ «тебя мы просимъ помочь»...? есть чистая любовь. 

«веди насъ»...? есть отрывокъ «слова». 

Мое «по пути которыхъ»...? есть «конецъ». 

Мое «ты оказалъ милость» есть Муси (Моисей) «обладатель 

тетради» (секретарь). 

Мое ^Лс «имъ» есть кравчій Коусера. 

*>) ...1^ л} «(и нѣтъ) у него равнаго... никого» кто видѣлъ? 

Кромѣ 'Али нѣтъ никого. 

И мое «не рождается» есть ѣздокъ (всадникъ) на (лошади) Дуль- 

дуль ( г Али). 

Мое ^ «и нѣтъ» есть Хевендекоръ (Господь, Божество). 

Мое еЦ|І «Богъ» есть 'Али, мое «вѣчный» есть «тайна». 

Мое ^ «не рождается»_? 

Мое «лучшее изъ дѣлъ» есть принесеніе жертвы (нуоз). 

Мое ^ЛІЛ \ «и не заблуждающихся» есть хлопанье въ ладоши подъ 
инструментъ. 

Да, друзья, вотъ тайна моя, 

Вотъ стихи и положенія, вотъ молитва моя. 

Сколько ни есть дней моихъ, (?) я ничего не знаю. 

Да, и такимъ образомъ читаю молитву (нембз) *). 

И такъ, свое вѣроученіе сектанты называютъ «религіею Нусейра» (сим¬ 
волъ, строка 11) и начало его ведутъ отъ нѣкоего Мухаммеда ибнъ Нусейра, 
современника 'Али, зятя Мухаммеда. По преданію шіитовъ мусульманъ, кото- 


1) Несовершенство перевода и обиліе въ немъ вопросительныхъ знаковъ объясняется 
искаженностью текста и его относительной недоступностью. Въ искаженной арабской части 
можно еще было разобраться и возстановить правильное чтеніе, имѣя ея источникъ Коранъ 
и общеизвѣстныя арабскія Формулы; часть же курдская — гуранская (тоже безъ сомнѣнія 
сильно искаженная) въ нѣкоторыхъ мѣстахъ осталась, не смотря на всѣ старанія, темною 
и необъясненною. Я лично не знаю этого діалекта, а сектантъ владѣлъ гуранскимъ діалек¬ 
томъ настолько, насколько нашъ простой людъ владѣетъ и понимаетъ церковно славянскій 
яз.: могъ мнѣ передать общій смыслъ, но не могъ растолковать значенія отдѣльныхъ словъ. 
Хотя правильный текстъ необходимъ и желателенъ, но въ данномъ случаѣ извращенность 
не вредитъ дѣлу и мой «Символъ вѣры» служитъ великую службу, потому что я узналъ о 
немъ и записалъ его уже послѣ того какъ сообщаемыя извѣстія о «людяхъ истины» были 
мною собраны: онъ только подтвердилъ вѣрность всего записаннаго мною. Такое значеніе 
онъ не перестаетъ имѣть при несовершенствѣ его текста. (Послѣ всего сказаннаго, само 
собою разумѣется, что приведенный «символъ» никоимъ образомъ не можетъ и не долженъ 
служить образцомъ гуранскаго діалекта ни въ лексическомъ, ни въ грамматическомъ отно¬ 
шеніи.) 
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рое подтверждаютъ и АЬлі Ьакк, с Али нужно было двинуться куда то съ 
своими солдатами, въ числѣ которыхъ былъ и Мухаммедъ сынъ Нусейра. 
Въ назначенный день онъ за тяжкою болѣзнію не могъ явиться къ отправ¬ 
ленію своихъ обязанностей, и извиниться за него пришла его старуха мать. 
Али приказалъ привести недужнаго и на глазахъ массы народа исцѣлилъ 
его. Поднявшійся Мухаммедъ громогласно заявилъ, что' Али — Богъ, что обык¬ 
новенному человѣку не дано творить чудесъ. «Нѣтъ божества кромѣ Бога 
единаго», сказалъ Али,— «твои слова чистое невѣріе —_>^», и съ этими сло¬ 
вами обнаженнымъ мечомъ разрубилъ Мухаммеда на двѣ части. Мать залилась 
слезами. Тогда Али, снизойдя къ ея положенію, оживилъ сына. 

Воскрешенный еще разъ подтвердилъ, что Али—Богъ, и что его убѣ¬ 
жденія не заглушатъ никакія увѣщанія, ни самая смерть. Оттуда, добав¬ 
ляетъ преданіе, и «стали есть» Алі-ілаЬі или Нусейри , т. е. почитающіе Али 
за Бога. 

Мы увидимъ сейчасъ, что нашимъ сектантамъ это названіе не вполнѣ 
подходитъ, и что съ дѣйствительными Нусейритами (Сиріи) они общаго ни¬ 
чего не имѣютъ. «Люди истины» полагаютъ прежде всего, что до начала вѣ¬ 
ковъ была только одна высшая безгрѣшная сила, Богъ, которая, ни въ чемъ 
видимомъ не проявляясь и въ тоже время существуя, составляла собою по¬ 
ложеніе, которое именуется «тайной»—сірр (строка 21 символа). Это начало 
называется Хвошинъ (стр. 9), Шахвошинъ, Хевендекоръ (стр. 6, 20) или 
Султанъ Исхакъ. Это положеніе на время было прервано и «тайна» отчасти 
сдѣлалась явной при твореніи міра, на которое выдѣлилась часть выбшей 
силы, такъ что все видимое — твари и предметы есть ничто иное, какъ само 
высшее начало, вѣчное, облеченное только въ матеріальную, вещественную 
временную Форму. 

Такое ученіе о присутствіи въ каждомъ предметѣ частички божествен¬ 
ной, заррё’і зоте Хвбшін, какъ говорятъ сектанты (стр.9), проповѣдуетъ 
также одна секта суфіевъ, послѣдователи которой до сихъ поръ суще¬ 
ствуютъ въ Персіи, именно Хулюли. Они говорятъ, что^ 

1 *^ »3 т. е. «Господь взошелъ въ тѣла, какъ вода 

(входитъ) въ розу и какъ огонь въ уголь». 

Но независимо отъ сказанной божественности, разлитой во всемъ мірѣ, 
Шахвошинъ иногда съ особенною силою воплощается \) въ томъ или другомъ 
лицѣ и появляется на землѣ. Такъ, слѣдомъ же за сотвореніемъ міра онъ 
явился въ видѣ Беньёминъ (стр. 10), Пиръ Доудъ (стр. 8), Муси (стр. 15), 

___ с 

1) Когца заходила рѣчь о воплощеніи, сектантъ мой пользовался крайне интереснымъ 
выраженіемъ «войти въ одежду, платье», воплатъитъся. 
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которые и поставили законъ гражданской жизни, вѣры, обряды, словомъ, 
устроили, оформили жизнь и дали ей правильное теченіе. Какія въ част¬ 
ности были обязанности этихъ неземныхъ существъ, за недостаткомъ дан¬ 
ныхъ сказать трудно; въ нашихъ стихахъ эпитетомъ Давуда служитъ «про¬ 
водникъ» рбЬнумо, а Миси или Муси — сбіі&бі деФтёр «секретарь» (его 
называютъ также прямо «пишущій, записывающій» или Ь 

«секретарь сокровеннаго»)*). 

Предоставивъ людямъ слѣдовать установленнымъ порядкамъ и зако¬ 
намъ, божественные учители покончили свое земное странствованіе и воз¬ 
вратились къ своему первообразу, источнику. За этими воплощеніями первой 
важности слѣдовала масса другихъ низшихъ инстанцій вотъ по какому по¬ 
воду. Всѣ люди при несомнѣнной связи съ Шахвошиномъ являются на свѣтъ 
съ задатками двухъ враждебныхъ другъ другу началъ — ума и страсти. 
Въ то время какъ первый служитъ источникомъ всего хорошаго, вторая 
толкаетъ человѣка на дурную дорогу; онъ же, человѣкъ, въ своихъ дѣлахъ 
располагаетъ ^^ЬііГомъ, доброю волею. Вслѣдствіе этой борьбы, въ которой 
перевѣсъ иногда переходитъ на сторону силы страсти, происходитъ укло¬ 
неніе отъ божественныхъ предначертаній, понятія путаются, извращается 
чувство истины, правды и добра. Вотъ въ такія то смутныя времена для 
освѣженія, для обновленія законовъ и истины и возстановленія ея первона¬ 
чальной силы и значенія, являются личности, въ которыхъ Шахвошинъ во¬ 
площается значительно болѣе, чѣмъ въ обыкновенныхъ смертныхъ. Таковыми 
воплощеніями были Авраамъ, Спаситель, 'Али и много другихъ, смотря по 
тому, въ какихъ странахъ приходилось жить «людямъ истины» и съ какими 
вѣроисповѣданіями они сталкивались. Вотъ въ какомъ смыслѣ у сектантовъ 
'Али — Богъ; если на этомъ основаніи можно ихъ называть 'Алі-ілаііі, то 
прозванія Іса-ілаЫ, ІбраЫм-ілаЬі также для нихъ вполнѣ умѣстны, по¬ 
тому что 'Али ничѣмъ не отличается отъ Іисуса, послѣдній отъ Авраама,— 
всѣ они, какъ справедливо заключаютъ «люди истины» — Шахвошинъ. Но изъ 


1) У ОоЫпеаи, 1. с. р. 348, с®ера ихъ дѣятельности строго разграничена; при этомъ 
на ряду съ ними и на тѣхъ же правахъ играетъ роль четвертое воплощеніе Руг ВегЪаг. 

Реіегтапп, 1. с. р. 203, самъ слышалъ только о трехъ святыхъ: Вегуатін, Баѵгисі и 
Лагікаг, а со словъ Лофтуса говоритъ далѣе о четырехъ (стр. 264): «8іе Ігеппеп бои іп 4 
Регзопеп, ѵегеЬгеп Мозез, Лезиз иші'АІу ипЛ іѣгеп дгоззіеп Неііі&еп, ВаЪі Лекка (во паппіе 
ег (ЬоПиз) Леп Л&гкаг) аіз бои». Что касается Лагікаг’а, то это Бобо Лодегор, о которомъ 
рѣчь будетъ ниже (стр. 22). Интересно то, что въ обоихъ сообщеніяхъ, божество вопло¬ 
щается въ тѣхъ или другихъ четырехъ* лицахъ, и мнѣ кажется, что «Пірі пішнбм» (строка 
7 символа) есть именно четвертый товарищъ Беньёмина, Довуда и Муси. Къ несчастью мой 
сектантъ не сказалъ мнѣ ровно ничего по поводу «ПГрі пішнбм», почему и остается ограни¬ 
читься простой догадкой, которая имѣетъ однако долю вѣроятія. 
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этого длиннаго ряда земныхъ проявленій божественности разныхъ временъ 
и мѣстъ, нѣкоторыя предпочтительно свою благотворную жизнь посвятили 
ищущимъ истины Персіи; такимъ путемъ выработалась разновидность сектъ 
въ особенномъ почитаніи того или другаго проявленія, въ культѣ того или 
другаго патрона, покровителя секты. Этимъ объясняется неоднократное 
упоминаніе имени Али въ нашемъ спискѣ, а выраженія: «бе гёір же Алі 
аііаді ніан» «кромѣ Али никого нѣтъ» (стр. 18), и «Алом Аліей» — «Мое 
сЦІІ есть 'Али» (стр. 21) никоимъ образомъ нельзя толковать буквально, по¬ 
тому что подоби ю толкованіе сильно противорѣчитъ ученію о Шахвошинѣ*); 
я въ этихъ словахъ вижу только усиленную преданность ему, но не исклю¬ 
чительное почитаніе до отрицанія первичнаго божественнаго начала, точно 
такъ какъ другіе толки, признавая Шахвошина, Спасителя, 'Али и др., 
особенно чествуютъ Довуда или Ибрагима. Теперь становится болѣе по¬ 
нятнымъ, что слово ілаЬІ въ названіи'А лі-ілаііі не имѣетъ мѣста, а если 
и имѣетъ, то не въ первоначальномъ значеніи, потому что на первомъ мѣстѣ 
стоитъ божество — Хевендекоръ, а за нимъ идутъ Беньёминъ, Довудъ, 
'Али и пр. земныя проявленія, тогда какъ у настоящихъ 'АлІ-ілаЪІ или 
Носейритовъ Сиріи Али — Богъ непосредственно; разница существенная и 
громадная. Эта параллель впрочемъ, спѣшимъ оговориться, относительная и, 
пожалуй, преждевременная, потому что если мало извѣстно о Носейритахъ 
Сиріи 1 2 ), то о Носейритахъ Персіи ничего не извѣстно, въ особенности отвле¬ 
ченная часть ихъ ученія, а не обрядовая: надобно ждать открытія и обна¬ 
родованія литературныхъ сектантскихъ памятниковъ. 

Далѣе, говорятъ сектанты, были неоднократные случаи, когда Шахво- 
шинъ являлся въ міръ, вселяясь въ того или другаго человѣка въ извѣстные 
важные моменты, какъ это было напримѣръ съ Баба-ТаЫр’омъ, когда 
онъ ощущалъ въ себѣ притокъ необычайной силы и свѣта, и устами боже¬ 
ственнаго начала глаголалъ истину. 

Такова въ общихъ чертахъ вѣра ХЬлі Ьакк, таково ихъ ученіе о зем¬ 
ной жизни и законахъ ею управляемыхъ, для которой положенъ однако 
предѣлъ сер-енцбм ^1^; что наступитъ за нимъ, я не могъ добиться отъ 
сектанта, но упоминаніе о «кравчемъ райскаго источника (Коусеръ)» (стр. 16 
символа), обязанность Миси какъ секретаря сокровеннаго, нѣкоторая боязнь 


1) Нельзя тѣмъ болѣе, что сопоставленіе «Алі» съ «Ало» можетъ быть совершенно 
случайнымъ, такъ какъ параллелизмъ приведеннаго «Символа» есть чисто внѣшній а до 
внутренняго содержанія гуранскихъ и кораническихъ выраженій не относится. 

2) У Ниагі , напечатавшаго въ Доигпаі Азіаіідие, VII зегіе, іоше XIV, рр. 190—261 
«Ьа роёзіе ге1і§іеизе йез Хозаігіз», указано все, что появилось въ литературѣ о сирійскихъ 
Носейритахъ до 1879 года. 
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за зачетъ грѣховъ со стороны божества, — служитъ, мнѣ кажется, туск¬ 
лыми намеками на вѣрованіе въ загробную жизнь 1 ). 

Самъ собою является вопросъ, имѣютъ ли сектанты священныя книги, 
какъ сводъ ихъ ученія. Человѣкъ, съ которымъ я имѣлъ дѣло, категорически 
отвергалъ ихъ существованіе. Но взамѣнъ этого имѣютъ они обширную 
литературу религіозныхъ стиховъ, часть ихъ я видѣлъ собственными гла¬ 
зами, писанныхъ на гуранскомъ діалектѣ; не послѣднее мѣсто въ нихъ от¬ 
ведено преданіямъ и ихъ толкованіямъ. Стихи эти пользуются большимъ 
значеніемъ, и списки ихъ распространены даже между неграмотными людьми, 
которые хранятъ ихъ и всегда имѣютъ при себѣ 2 ). Писаны они тѣмъ 
классомъ людей, которыхъ сектанты называютъ діде-дбр, людьми, которые, 
выдаваясь своимъ умомъ, лучше другихъ постигали суть ученія, могли 
разъяснять её другимъ, и, будучи строгими исполнителями божественныхъ 
предписаній, служили живымъ примѣромъ единовѣрцамъ. Среди этихъ 
дидедоровъ есть лица и чисто курдскаго происхожденія, и персидскаго. 

Имена Теймура, Шейхъ Амира, СейБерокэ, Лачйкъ извѣстны только 
въ предѣлахъ Курдистана; изъ нихъ Теймуръ прославился какъ ярый про¬ 
тивникъ ислама, съ которымъ, не скрывая своей принадлежности къ толку 
АЬлі Ьакк, онъ вступалъ въ открытые споры, плодомъ которыхъ было раз¬ 
сужденіе Усулі дін—гдѣ онъ проводилъ мысль, что нужно слѣдо¬ 
вать не буквѣ закона, а проникнуться его духомъ. Исходя изъ этого положе¬ 
нія, онъ обвинялъ шаріатъ въ распущенности, лицемѣріи и, какъ послѣд¬ 
ствіе ихъ жизни, онъ предсказалъ голодъ и чуму. Эти бичи, разсказываютъ, 
дѣйствительно были, и Теймуръ за предсказаніе былъ казненъ лѣтъ 30 тому 
назадъ въ Кирманшахѣ. 

На ряду съ курдскими писателями, въ числѣ дидедоровъ мы встрѣ¬ 
чаемъ имена извѣстнѣйшихъ персидскихъ мистиковъ Джелялэддина 
Руми, Шемси Табризп 3 ) и Тахира, автора пока малоизвѣст- 


1) Ангелъ смерти у сектантовъ называется Му соф. 

2) Я не могъ воспользоваться ими никакъ: показывавшій мнѣ ихъ мой сектантъ былъ 
неграмотный, стало быть устно сообщить не могъ; продать списка не согласился ни за какія 
деньги. 

3) Интересно въ высшей степени преданіе среди «людей истины», что Шемсъ.ро¬ 
дился безъ отца , и мать его осталась дѣвственницею. Отецъ матери Шемса однажды сидѣлъ 
у источника или рѣки въ глубокомъ созерцаніи. Вдругъ налетѣла туча и разразился страш¬ 
ный ливень; отецъ Шемса продолжалъ сидѣть и смотрѣлъ на водяные пузыри, которые 
появлялись на поверхности воды отъ паденія крупныхъ дождевыхъ капель. Одинъ изъ та¬ 
кихъ пузырей онъ ловитъ и заключаетъ въ бутыль, тщательно закупориваетъ, несетъ до¬ 
мой и ставитъ въ какой то сокровенный уголокъ. Такъ проходитъ нѣсколько лѣтъ; отецъ 
Шемса собирается въ какое то далекое путешествіе и передъ самымъ отъѣздомъ завѣщаетъ 
дочери своей хранить бутылку и ни подъ какимъ видомъ не вздумать выпить содержащейся 
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наго *). Это явленіе вполнѣ понятное. Ученіе суфіевъ о божествѣ, которое 
разлито во всей вселенной, о презрѣніи всего земнаго, о созерцаніи небес¬ 
наго, объ отверженіи внѣшнихъ Формъ религіи, какъ совершенно ненз^ж- 
ныхъ для божества, и пр. вѣдь, строго говоря, ничѣмъ не отличается отъ 
того, что проповѣдуютъ Аіілі Ьакк. Самое слово ^ или есть спе¬ 

ціальный терминъ суфизма: такъ называется то состояніе, когда человѣкъ 
ранѣе наступленія смерти вступаетъ въ полнѣйшее единеніе съ божествомъ, 
утопаетъ въ немъ и наслаждается полнымъ блаженствомъ. 

При изложенныхъ вѣрованіяхъ сектанты жив} г тъ на началахъ дружбы, 
считая другъ друга друзьями ]0р (символъ, стр. 5) и отношенія свои 
«согрѣвая любовью чистою» пбк меЬр (стр. 12), поддерживая миръ и 
согласіе. Мало того, что любовь руководитъ всѣмъ въ отношеніяхъ людей, 
она переносится и на животныхъ. Иначе и быть не можетъ, потому что 
всюду «искра Божія»: мучить животное — значитъ оскорблять божество. 
Вотъ почему члены этого «братства о истинѣ» зорко слѣдятъ за проявле¬ 
ніями преступной воли, которыя нарушаютъ чистоту, нравственность и въ 
корнѣ противорѣчатъ культу божества Шахвошина. 

При ошибкахъ малой важности дѣйствуютъ словомъ увѣщанія, а пре¬ 
ступленіе влечетъ за собою полнѣйшее отреченіе «друзей» отъ лица его 
совершившаго: оно изгоняется изъ секты и не принимается обратно, не- 


въ ней жидкости. Легко догадаться, что, съ отъѣздомъ отца, дочь первымъ дѣломъ выпила 
заповѣдный «пузырекъ» и «понесла», а черезъ 9 мѣсяцевъ, 9 дней и 9 часовъ родила сына— 
Шемса. Дѣдъ его, говоритъ преданіе, возвратился ранѣе самаго рожденія и при первомъ же 
взглядѣ на дочь понялъ, въ чемъ дѣло. Не есть ли это преданіе сильно извращенная исторія 
зачатія Преев. Дѣвы Маріи отъ Св. Духа? Про Шемсн Табризи, очевидно, существуетъ 
много легендъ среди сектантовъ; покрайней мѣрѣ я слышалъ еще и слѣдующее. Въ одинъ 
прекрасный вечеръ, далеко уже послѣ солнечнаго заката, въ Тавризѣ у Шемси Табризи 
сидѣлъ Джелялэддинъ Руми и еще нѣсколько человѣкъ. Шемси Табризи приказываетъ 
Джелялэддину отправиться въ домъ такого то армянина или еврея, купить громадную бу¬ 
тыль вина, и безъ всякихъ предосторожностей принести ему, Шемсу. Какъ ни странно было 
это приказаніе, но Джелялэддинъ безпрекословно повинуется учителю. Съ бутылью на го¬ 
ловѣ онъ сталкивается съ суровымъ полицейскимъ — даруіа. На вопросъ послѣдняго, что 
онъ несетъ и куда, Джелялэддинъ не нашелся ничего отвѣтить и передалъ блюстителю по¬ 
рядка бутыль съ виномъ. Полицейскій открываетъ, нюхаетъ, возвращаетъ удивленному 
Джелялэддину и проситъ его спокойно продолжать свою дорогу: бутыль вмѣсто вина содер¬ 
жала розовую воду самаго высшаго достоинства. 

Шемси Табризи гулялъ съ Джелялэддиномъ по городу Табризу. Не успѣлъ послѣдній 
обернуться въ сторону, чтобы посмотрѣть что то, какъ Шемсъ исчезъ. Вдругъ Джелялэд- 
дннъ слышитъ, что съ отдаленнѣйшаго минарета Шемсъ зоветъ его: «Пойди ко мнѣ!» 
Джелялэддинъ спѣшитъ, подходитъ къ минарету и видитъ, что на верху его стоитъ Шемсъ. 
Начинаетъ подниматься по лѣстницѣ, входитъ,— Шемса уже нѣтъ, и сейчасъ же раздается 

голосъ его съ противоположнаго конца города: «Джелялэддинъ! иди ко мнѣ!». 

1) См. о немъ Сіетепі Виагі, «Тоигпаі Азіаіщие, VIII зёгіе, Іоше VI, р. 513; Вот , 
Мёіап^ез Азіаііциез, V, 418. 





— 14 — 


смотря даже на раскаяніе (какъ напр. убійца); такъ что строжайшая мораль 
есть краеугольный камень ученія сектантовъ и, можетъ быть, та именно 
истина, къ которой они стремятся. 

Характеръ «дружества» носитъ на себѣ и обрядовая сторона «людей 
истины», потому что наиважнѣйшіе обряды совершаются всегда цѣлымъ 
обществомъ. 

Остановимся прежде всего на собраніи , жертвѣ и пѣніи подъ акомпа- 
ниментъ музыкальнаго инструмента съ прихлопываніемъ въ ладоши; все это, 
вмѣстѣ взятое, послужило, неизвѣстно какимъ образомъ, причиною возникно¬ 
венія среди мусульманъ самой нелѣпой и безнравственной легенды о сектант¬ 
скихъ радѣніяхъ. Жертва — нііоз (строка 23) бываетъ двухъ видовъ: обя¬ 
зательная и добровольная. Всякаго рода выдающееся событіе, — рожденіе, 
смерть, бракъ, постъ, обязательно влечетъ за собою раздѣленіе жертвы, 
такъ что до нѣкоторой степени она играетъ роль нашей молитвы, необходи¬ 
мой во всѣхъ такихъ случаяхъ, и имѣетъ освящающій характеръ, характеръ 
священнодѣйствія, таинства. Это наиважнѣйшій пунктъ культа Хѣлі-Ьакк. 
Независимо отъ этого жертва можетъ имѣть мѣсто въ какое угодно время 
и свидѣтельствуетъ только объ особомъ усердіи и вѣрѣ лица, которое пред¬ 
лагаетъ её обществу единовѣрцевъ. И въ томъ, и въ другомъ случаѣ об¬ 
рядъ совершается одинаково. Въ извѣстный день всѣ истинные сектанты 
деревни оповѣщаются для сбора въ какое либо мѣсто, которое при доста¬ 
точномъ просторѣ можетъ вмѣстить лицъ, участвующихъ при церемоніи; 
такимъ образомъ мѣстъ, спеціально предназначенныхъ для собраній и жертво¬ 
приношеній, какъ христіанскіе храмы и.мусульманскія мечети, у «людей ис¬ 
тины» нѣтъ. Кажется, для раздѣленія жертвы предпочтительно избирается 
день воскресный , который хотя и не отличается сектантами ничѣмъ отъ дру¬ 
гихъ дней недѣли внѣшнимъ образомъ, но почитается болѣе; «люди истины» 
говорятъ: 

Зекшамё токен, збтеш біёібен, 

Сіррі болббол, кбрхонё’і дёібен, т. е. 

Воскресенье сводъ (?), существо его безъ изъяна, 

Оно высочайшая тайна, мастерская сокровеннаго. 

На собраніе допускаются всѣ истинные члены, т. е. тѣ взрослые, въ 
которыхъ подлинность приверженности свидѣтельствуется не только наслѣд¬ 
ственностью, но ихъ собственнымъ сознаніемъ, жизнью согласно съ духомъ 
и требованіями «истины». Лица, вновь обращенныя изъ какого либо дру¬ 
гого толка или вѣры, только тогда получаютъ право присутствовать на 
собраніяхъ, когда ихъ стойкость въ новой вѣрѣ тщательно провѣрена, и 
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дознано, что вѣроотступничество не есть временное, вызванное любопыт¬ 
ствомъ, чему были, какъ говорятъ, неоднократные примѣры. 

Дѣти равно какъ и подростки въ собранія ни подъ какимъ видомъ не 
допускаются; не участвуютъ въ нихъ и женщины. Исключеніе послѣднихъ 
тѣмъ болѣе странно, что онѣ у сектантовъ не стѣснены суровыми правилами 
затворнической жизни, находятся въ постоянномъ общеніи съ мужчинами 
и лицъ не закрываютъ даже предъ посторонними, исключая шаргапг ’ а ! ). 
Очень можетъ быть, что въ этомъ раздѣленіи половъ въ такомъ важномъ 
моментѣ, какъ жертва, сказывается невольное вліяніе жизненнаго склада и 
требованій преобладающаго населенія Персіи? Или дѣлается это ввидахъ 
предосторожности, такъ какъ у сектантовъ очень часты браки съ мусуль¬ 
манками-плитками 1 2 ) и тутъ играетъ роль боязнь разоблаченія тайны этимъ 
женскимъ путемъ, путемъ женской болтливости, хотя съ другой стороны сами 
же А'Ьлі-Ііакк, женатые на зіусульманкахъ, съ замѣчательной похвалой 
отзываются о воспріимчивости женъ, ихъ рѣдкой строгости въ дѣлахъ и 
правилахъ секты. 

По мѣрѣ того какъ собираются участники, въ комнатѣ, гдѣ должно 
происходить таинство, можно вести бесѣды о чемъ угодно, курить кальяны, 
смѣяться, но съ того момента, когда вносится самая жертва, .житейскіе 
вопросы отодвигаются на задній планъ, водворяется полнѣйшая тишина и 
благочиніе. Если ко всему сказанному прибавить, что собранія эти охра¬ 
няются отъ мусульманъ (закрываютъ двери), то въ итогѣ получатся тѣ тре¬ 
бованія, которыми и обусловливается селоЬі нем' законность, точность 
собранія , послѣ чего оно и считается закрытымъ ^). 

Жертва можетъ состоять въ чемъ угодно, лишь бы была съѣстная, 
начиная съ сахара, простыхъ конФектъ до барана, коровы; и тотъ, или дру¬ 
гой видъ ея зависитъ отъ большей или меньшей важности случая, по кото¬ 
рому она совершается, за исключеніемъ только жертвъ въ дни поста, кре¬ 
щенія новорожденнаго члена или принятія въ лоно «истины» человѣка, 
прежде исповѣдывавшаго другую вѣру, когда обязательно требуются строго 
опредѣленные предметы. При этомъ соблюдается только слѣдующее правило: 
если жертва предполагается животное, то оно должно быть мужескаго пола; 
когда оно убивается, то кровь бережно собираютъ въ одно мѣсто и наблю¬ 
даютъ, чтобы она не попала собакѣ пли другому животному; такъ же бере- 


1) Замѣтимъ кстати, что сектанты не допускаютъ многоженства и не имѣютъ раз¬ 
вода. А нри свадьбахъ у нихъ исполняется обычаи всѣмъ Курдамъ общій (такъ же Туркамъ 
окрестностей Гамадана), именно водятъ хороводы. Запѣвало съ платкомъ, въ срединѣ; кругъ 
смыкаютъ мужчины п женщины съ открытыми лицами. 

2) Дочерей же своихъ они ни подъ какимъ видомъ замужъ за мусульманъ не отдаютъ. 



гутъ и кости, которыя послѣ съѣденія жертвы прячутся. Готовится самая 
жертва (варится, жарится, печется) обыкновеннымъ смертнымъ и кромѣ 
сказаннаго другихъ предписаній въ ея приготовленіи не имѣется. 

Жертва вносится въ собраніе и полагается предъ лицомъ, скажемъ 
здѣсь, духовнымъ, который, прочитавъ надъ нею келбм слово (стр. 13), дѣ¬ 
литъ на части, которыя раздаетъ тутъ же присутствующимъ; доля лицъ, 
почему либо не могшихъ явиться въ собраніе, а также доля женщинъ и дѣ¬ 
тей разсылаются по домамъ. Что это за духовное лицо и «слово», которыя, 
такъ сказать, освящаютъ жертву ні^ 6з? 

Въ моихъ стихахъ (стр. 4) оно именуется хбдём, т. е. «служитель», ко¬ 
торому предписывается оказывать почтеніе су пуд; въ бесѣдахъ со мною 
сектантъ называлъ его (это лицо) се^ід’омъ. Послѣднее слово невольно 
наталкивало на вопросъ о наслѣдственности извѣстныхъ правъ хбдём’овъ, 
но оказалось, что этотъ родъ священносл} г жителей назначается лицомъ выс¬ 
шей инстанціи, именуемымъ халіФё, которое въ мѣстахъ, служащихъ коло¬ 
ніями «людей истины», полагается на извѣстный округъ, въ которомъ и слѣ¬ 
дитъ за дѣлами епархіи. Такъ, для выходцевъ Талахедешка халіФё жилъ 
въ Сахрошурѣ, около Тегерана, потому что бывшій у нихъ прение свой 
скончался. Насколько я понялъ, прерогативы халіФё переходятъ изъ рода 
въ родъ, восходя ко временамъ, давно минувшимъ, но откуда они ведутъ свое 
начало, — темно. Нѣтъ ничего мудренаго, что въ мѣстахъ Курдистана, гдѣ 
главнымъ образомъ сосредоточиваются сектанты, и гдѣ гораздо болѣе та¬ 
кихъ родовъ халіФё, послѣдніе именно и играютъ роль хбдём’овъ, и только 
въ колоніяхъ создался рангъ независимый. При выборѣ хбдём’а халіФё 
предпочитаетъ людей особенно испытанныхъ, строгихъ и знающихъ. Въ 
тѣхъ возможныхъ случаяхъ, когда и такого человѣка въ данномъ мѣстѣ не 
окажется, во исполненіе обязанностей хбдём’а можетъ вступать всякій болѣе 
почтенный, заслуженный сектантъ, которому его единовѣрцы воздаютъ дол¬ 
жное почтеніе, приличествующее сану. 

Что касается келбм’а, то имъ служатъ стихи нравственнаго содержа¬ 
нія, очень часто принадлежащіе персидскимъ мистикамъ-поэтамъ—Джелял- 
эддинуРуми, Шемси Табризи, а также очень почитаемому Баба Тахиру, такъ 
что молитвъ, написанныхъ на тотъ или другой случай, сектанты не имѣютъ. 

Слѣдующее крайне интересное преданіе говоритъ о началѣ установле¬ 
нія нцоз’а ! ). Мѣсто дѣйствія пріурочивается къ Ауроману, одному изъ 
округовъ персидскаго Курдистана (къ св. отъ Керринда). 


1) СгбЫпеаи не слышалъ этого преданія, и у него объ этомъ предметѣ разсказы¬ 
вается совершенно иначе, 1. с. р. 350. 
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Султанъ Исхакъ *) въ сопровожденіи гуляма Давуда ходили по бѣлу 
свѣту и, добравшись до окрестности нынѣшняго Пер дивера (съ этимъ име¬ 
немъ мы еще встрѣтимся), задумали построить стѣну,—для какихъ цѣлей, 
преданіе не выясняетъ,—на землѣ принадлежащей нѣкоему старцу Михаилу 
(Пір Міка’іл). Давудъ, слѣдуя приказанію Исхака, началъ воздвигать стѣну. 
Пиръ Михаилъ, провѣдавъ о томъ, что такъ безцеремонно распоряжаются на 
его собственности, сѣлъ верхомъ на льва, взялъ въ руки страшнѣйшаго змія 
и въ такомъ видѣ отправился отстаивать свои владѣнія. Давудъ извѣстилъ 
о такой приближающейся грозѣ своего господина. Султанъ, не смущаясь, 
приказалъ Давуду сѣсть верхомъ на отчасти уже выведенную стѣну и дви¬ 
нуться на встрѣчу, предупредивъ, что его, Султана, они найдутъ въ извѣст¬ 
номъ мѣстѣ. Давудъ, въ точности исполнивъ сказанное, тронулся въ путь и, 
повстрѣчавшись съПиръМикаилемъ, съ нимъ вмѣстѣ продолжалъ ѣхать далѣе, 
пока не добрались до рѣки, теперешней Соревонъ, на противоположномъ 
берегу которой ихъ уже ожидалъ Султанъ Исхакъ. Бѣшеная горная рѣка 
издавала страшный ревъ и мѣшала слышать одной сторонѣ другую; на это 
препятствіе переговорамъ обратилъ вниманіе Михаилъ. Султанъ тогда ус¬ 
мирилъ бушующую воду и бросилъ на нее коврикъ. При наступившей ти¬ 
шинѣ Султанъ и Михаилъ усѣлись на коврикѣ и вступили въ переговоры. 
Долго ли, коротко ли продолжалась ихъ бесѣда, только Михаилъ сталъ ощу¬ 
щать приступы голода, и объ этомъ заявилъ Султану. Въ этотъ самый мо¬ 
ментъ на поверхности воды плеснулась рыба, которая, по знаку или слову 
Исхака, поднялась и покорно легла къ ногамъ его на коверъ. С} г лтанъ, 
благословивъ, предложилъ Михаилу; этотъ сначала отказывался, полагая, 
что рыба сырая, но потомъ по настоянію Исхака воочію убѣдился, 
что рыба надлежащимъ образомъ изготовлена для употребленія въ пищу. 
Начали ѣсть, при чемъ Султанъ бережно собралъ кости своей части и своему 
же примѣру предложилъ послѣдовать своему недавнему противнику. Послѣ 
окончанія трапезы Султанъ прочелъ «слово» надъ оставшимися костями: 
рыба ожила и по мановенію Исхака возвратилась въ рѣчную глз^бину. Всего 
происшедшаго было вполнѣ достаточно для Михаила, чтобы признать не- 
обыкновеннз т ю силу и нечеловѣческое естество Исхака; дальнѣйшія претензіи 
уже не могли имѣть гаівоп б’еЪге. Михаилъ сподобился свѣта «истины», а 
преломленіе рыбы послужило первообразомъ ні^бз’а. 

Иногда въ описанныхъ выше собраніяхъ сектантовъ съ окончаніемъ 
жертвы сейчасъ же начинается радѣніе, славословіе (по персидски 
Состоитъ оно въ томъ, что кто либо изъ присутствующихъ начинаетъ на- 


1) См. выше, стр. 9. 
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распѣвъ на гуранскомъ діалектѣ читать въ стихотворной Формѣ сказанія о 
Христѣ, Давидѣ, или какія либо разсужденія на нравственную тему; тотъ 
же самый чтецъ, если умѣетъ, въ противномъ случаѣ другой, играетъ на 
2-хъ струнномъ музыкальномъ инструментѣ, который называется тамірё 
(у Персовъ тор). Послѣ извѣстнаго числа стиховъ (2 — 4) всѣ присут¬ 
ствующіе разомъ ударяютъ въ ладоши и въ одинъ голосъ хоромъ испол¬ 
няютъ припѣвъ — мекбм, которыхъ имѣется нѣсколько; изъ нихъ, какъ 
мнѣ разсказывалъ Кузіевендецъ, чаще другихъ употребляется слѣдующій: 

Ьеі Доууд , гон Доууд! т. е. 

О Давидъ, душа Давидъ! 

Можно думать, что выборъ того или другаго мекбм’а полагается на 
добрую волю и желаніе «радѣющихъ», и что онъ не стоитъ ни въ какой связи 
съ основнымъ чтеніемъ вслѣдствіе какихъ либо музыкальныхъ требованій. 
Такого рода радѣніе и есть чапе пб’і соз приведеннаго символа (стр. 24). 
Оно вовсе не служитъ обязательнымъ спутникомъ жертвенныхъ собраній и 
можетъ происходить при какой угодно обстановкѣ. Встрѣтились 2—5 сек¬ 
тантовъ гдѣ нибудь въ полѣ, въ саду, въ горахъ, если только имъ вздума¬ 
лось порадѣть, и если есть необходимый инструментъ, садятся сейчасъ же 
и «радѣютъ», при чемъ не прячутся отъ мусульманъ. Удивительныя и непо¬ 
стижимыя вещи разсказываютъ про то, какое необычайное дѣйствіе оказы¬ 
ваетъ пѣніе па одинъ голосъ съ хоровымъ припѣвомъ, — дѣйствіе положи¬ 
тельнымъ образомъ творитъ чудеса : садятся въ горящій костеръ и выходятъ 
даже безъ копоти, свергаются съ крутыхъ скалъ внизъ головою и встаютъ 
безъ малѣйшей царапины, бросаются въ воду (не умѣющіе плавать) и не 
тонутъ. Про гуранскій полкъ солдатовъ ^который по мѣсту набора 
принадлежитъ собственно Султан-абаду, а при расквартированіи стоитъ 
въ разныхъ городахъ Персіи, ходятъ легенды. Рѣдкая отвага его и, такъ 
сказать, неуязвимость обязаны происхожденіемъ именно тому, что всѣ его 
солдаты — «люди истины»; когда то въ Хорасанѣ этому полку пришлось 
имѣть «дѣло» съ бунтовщиками; Гураны, подпустивъ близко противника, 
пустили въ ходъ ружья, причемъ одна часть ихъ одновременно начала радѣть, 
сопровождая каждый залпъ восторженнымъ мекбм’омъ. Это радѣніе было 
талисманомъ: пули противниковъ отскакивали отъ грудей солдатъ гуранцевъ, 
не причиняя имъ никакого вреда. Мнѣ лично не довелось быть очевидцемъ 
чего либо подобнаго, но я могу засвидѣтельствовать только тотъ Фактъ, что 
радѣніе доводитъ сектантовъ до сильнѣйшей степени экзальтаціи. Когда у 
пасъ съ Кузіевендцемъ шла бесѣда о Формѣ радѣній, онъ вдругъ запѣлъ, 
забилъ въ ладоши... Вотъ тутъ то я и имѣлъ возможность наблюдать, какъ 
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онъ весь какъ бы переродился съ первыхъ же словъ, лицо приняло совсѣмъ 
нечеловѣческое выраженіе; онъ весь былъ напряженъ, и всѣмъ существомъ 
своимъ былъ гдѣ то далеко, вопросовъ не слышалъ, легкихъ прикосновеній 
нечувствовалъ, и я ручаюсь, что все это было не напускное,— онъ не скоро 
пришелъ въ себя. 

Не одинъ разъ пришлось мнѣ слышать отъ мусульманъ-персовъ о той 
грязи и развратѣ, которыми завершаются радѣнія сектантовъ. Подъ конецъ 
собраній, которыя, по ихъ увѣренію, происходятъ всегда глубокою ночью, 
на которыхъ женщины бываютъ такими же равноправными членами какъ 
и мужчины, огни тушатся, женщины снимаютъ съ себя исподнее платье 
(штаны) и сносятъ въ другую комнату, въ которую слѣдомъ направляются 
мужчины и разбираютъ принадлежности дамскаго туалета, при чемъ каждый 
мужчина тутъ же становится обладателемъ женщины, костюмъ которой дер¬ 
житъ въ рукахъ. Оргія самая безобразная, при которой не взираетсянаузы 
самаго близкаго родства. 

Не можетъ подлежать ни малѣйшему сомнѣнію, что въ отношеніи сек¬ 
тантовъ, о которыхъ идетъ рѣчь, это нелѣпѣйшій наговоръ и клевета, кото¬ 
рыя стоятъ въ самомъ явномъ и рѣзкомъ противорѣчіи съ совокупностью ихъ 
вѣрованій, трезвостью ихъ взглядовъ и убѣжденій и моральной строгостью. 
Имѣютъ ли подобныя легенды вообще подъ собою твердую почву, это дру¬ 
гой вопросъ, потому что о такихъ сатурналіяхъ сообщается въ извѣстіяхъ, 
очень скудныхъ, такъ сказать, мимоходомъ, о другихъ сектахъ, тоже по 
преимуществу курдскихъ, у которыхъ 'Али играетъ первенствующую роль 
главнаго божества, каковы Кызылбаши 1 ), Огнегасители (ЧірЙг-ХамушчІ, 
Те г а Ь - 80 п сіе г ап 2 ) (кажется есть и на Кавказѣ 3 ); мусульмане не знаютъ 
такихъ частностей: всѣхъ, кто только почитаетъ'Али какъ божество, назы- 


1) См. о нихъ «Гоигпаі Азіаіщие, ЗерСіёше зёгіе, II, р. 393; Экспедиція инженера 
Іосифа Черника , стр. 131. (Тифлисъ, 1879, Приложеніе къ УІ тому «Извѣстій Кавказскаго 
Отдѣла Императорскаго Русскаго Географическаго Общества»), Докторъ Елисѣевъ также 
посѣтилъ этотъ «загадочный народецъ» (См. «Новое Время» № 3951, 3957). 

2) Реіег Еегсіі, ГогзсЬип§еп ііЪег діе Киггіеп шкі йіе ігапізсЬеп ИогйсЬаМаег, 8С-Р., 
1857, ЕгзСе АЫЬеі1ип§-, XVII. По разсказу, слышанному Лерхомъ , «къ свѣтильнику, передъ 
которымъ духовный глава читаетъ молитвы, привязывается пѣтухъ. Когда молитвы 
подходятъ къ концу, пѣтуха ударяютъ маленькой палочкой. Естественно, онъ не остается 
при этомъ спокойнымъ, а старается избѣжать ударовъ, — опрокидываетъ свѣтильникъ и 
гаситъ огонь. Это должно служить знакомъ къ началу безнравственной оргіи». 

3) Е. И. Чириковъ , Путевой журналъ, СПБ., 1875, стр. 282. «Разсказъ о нихъ (сатур¬ 
наліяхъ Али-Иляхи) сходится съ подробностями обрядовъ секты, извѣстной въ Турціи и 
существующей, какъ мы слышали, и на Кавказѣ подъ наименованіемъ Атешъ-сёндюренъ — 
гасилыциковъ огня. Нѣчто подобное, напоминающее собою жертвоприношенія Венерѣ- 
Анаитѣ, есть будто бы и въ такъ называемыхъ религіозныхъ отправленіяхъ одной изъ 
русскихъ раскольничьихъ сектъ». 

2 * 
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ваютъ 'Алі-ілаЫ и этимъ довольствуются, не обращая вниманія на част¬ 
ности, создающія выдѣленіе и разновидность сектъ, каковыя въ дѣйстви¬ 
тельности, напримѣръ, существуютъ между Аклі Ъакк и собственно говоря 
'Алі-ілаііі или Курд-бачё (въМазандеранѣ) 1 ). Въ дѣлѣ поддержанія и рас¬ 
пространенія нелѣпыхъ розсказень 2 ) среди необразованнаго народа о сектан¬ 
тахъ первенствующее мѣсто занимаютъ усердные не въ мѣру и Фанатичные 
въ вопросахъ вѣры муллы. Странно только, почему хотя нѣкоторымъ про¬ 
тивовѣсомъ не служатъ свидѣтельства тѣхъ лицъ, которые такъ или иначе 
получали доступъ на сектантскія собранія? 

Обрядовая, видимая сторона сектантства въ приведенномъ «символѣ 
вѣры» ограничивается собраніемъ, почитаніемъ служителя, принесеніемъ 
жертвы, келбм’омъ и радѣніями, и мой несомнѣнно неполный списокъ ничего 
не говоритъ о крещеніи, постѣ, поклоненіи св. мѣстамъ и пр.; эти пробѣлы 
я уже пополняю непосредственно на основаніи разсказовъ моего сектанта. 
Когда народится новый членъ братства А'Ьлі Ііакк или испытанный предва¬ 
рительно послѣдователь другаго вѣроученія пожелаетъ сподобиться сектант¬ 
ства, то въ такихъ случаяхъ обязательно собирается собраніе единовѣрцевъ, 
приготовляется обыкновенная жертва и въ добавокъ непремѣнно приносятся 
греческіе орѣхи 3 ). Тотъ же хбдём, прежде чѣмъ приступить къ раздѣлу 
жертвы, беретъ орѣхи и ломаетъ ихъ со словами: 

«Разломили мы орѣхъ 4 ) во имя такого то» (по перс. IІо 
^ рш\) и раздаетъ присутствующимъ. Этимъ самымъ онъ нарекаетъ 
имя, а лицо, имя котораго произносится, пріобщается къ братству и стано¬ 
вится «человѣкомъ истины». 

1) Слышалъ я еще объ одной религіозной сектѣ, наименованіе которой указываетъ 
на какую то связь ея съ Курдами, именно Курд-моФГ. Нетолько подробностей, но даже 
простыхъ намековъ на вѣроученіе ея я сообщить не могу, за отсутствіемъ какихъ бы то 
ни было данныхъ. Имя Курд-мофГ я слышалъ неоднократно, а съ сектантами этого рода 
не сталкивался, хотя и искалъ ихъ; какъ на сектантку указали мнѣ на одну женщину, по 
имени Туши (попугай), находившуюся въ услуженіи у одного изъ чиновниковъ нашей Мис¬ 
сіи въ Тегеранѣ. По независѣвшимъ отъ меня обстоятельствамъ, я не могъ вступить съ 
ней въ бесѣду. Говорили (мусульмане), что она страдаетъ любовью къ водкѣ, но такая лю¬ 
бовь можетъ быть и не въ сектанткѣ. Вообще за достовѣрность указанія на Туши какъ на 
Курд-мбФГ, я не ручаюсь. Вёіаіа ге/его. 

2) Отмѣтимъ здѣсь между прочимъ, что, по разсказу мусульманъ, сектанты каждаго 
новорожденнаго бросаютъ со скалы; остается въ живыхъ тотъ только, котораго пощадитъ 
любовь 'Али, какъ истиннаго и отверженнаго его почитателя по достиженіи возмужалости. 

3) У ОоЫпеаи — при крещеніи обязательнымъ предметомъ является шелковый 
платокъ (р. 355). 

4) Оттуда идетъ спеціальное выраженіе на языкѣ сектантовъ у*, «пре¬ 

ломить орѣхъ», т. е. крестить, принять новокрещенца (на ширазск. яз. 
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На вопросъ мой, почему при этомъ обрядѣ имѣетъ какъ бы символи¬ 
ческое значеніе «орѣхъ», а не что другое, Кузіевендецъ сказалъ, что по 
преданіямъ, на которыхъ подчасъ основываются А'Ьлі Ьакк, греческій орѣхъ 
выросъ изъ капли пота Спасителя въ Индіи. 

Постъ сектантовъ очень непродолжителенъ, всего 3 дня, но онъ отли¬ 
чается крайней суровостью. Начинаясь, какъ и у мусульманъ, съ ранней 
зари, т. е. собственно съ того момента, когда глазъ можетъ различить бѣлую 
нитку отъ черной, онъ прекращается съ солнечнымъ закатомъ. Въ этотъ 
промежутокъ не ѣдятъ, не пьютъ, не курятъ, а за всѣ три дня кромѣ того 
не рѣжутъ волосъ, не стригутъ ногтей и не умываются. Съ наступленіемъ 
же сумерокъ по закону убиваютъ пѣтуха и дѣлаютъ жертву — нцбз. Эти 
три дня, собственно вечера, считаются своего рода празднествомъ и назы¬ 
ваются Хурус-кушан х ). Послѣднее обстоятельство породило сектантамъ 
кличку «убивателей пѣтуховъ» хурус-куш’ей. 

Не оставили мусульмане безъ вниманія и убіеніе пѣтуха и въ своихъ 
комментаріяхъ обставляютъ его слѣдующими подробностями: пойманнаго 
живаго пѣтуха несутъ въ отхожее мѣсто, шею его кладутъ на порогъ и, 
прежде чѣмъ отрѣзать голову, произносятъ такія слова: 

Сірузё ве серузё 
Тёркі намаз ве рузё 
Ве мёлі Ін хурусё 
Худб! Кабул макеі — бёке 
Намакеі, нйке, т. е. 

(Замѣна) тридцатидневнаго (поста) трехдневнымъ, 

Неисполненіе молитвы и поста 
(Лежитъ) на шеѣ этого пѣтуха. 

О Господи! Принимаешь — прими, 

Не принимаешь, не принимай 1 2 ). 


1) Пользуюсь настоящимъ случаемъ, чтобы привести другія названія праздниковъ, 
которыя, какъ и въ древности, оканчиваются на ан: Хач-ш}ран (наше Крещеніе), Гулаб- 
пашан (кажется, наша Троица), Хал'ат-пушан (день облаченія въ почетную одежду, жало¬ 
ванную Шахомъ), Гав-буран (день убіенія быка). 

2) На какомъ діалектѣ эта прибаутка? Подражаніе курдскому. Переводъ сдѣланъ по 
персидскому толкованію передатчика. Эти строки любопытны въ томъ отношеніи, что дока¬ 
зываютъ, что мусульмане знаютъ навѣрно, что сектанты не исполняютъ молитвы и постъ 
съ 30 дней сокращаютъ на три. 
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Эти три дня поста начинаются съ двѣнадцатой луны большой зимней 
сороковыми — аЦ (начало ея разсчитано отъ Ноуруз’а, новаго года, 
9 марта) перваго зимняго мѣсяца, такъ что время сектантскаго поста не 
будетъ, какъ у мусульманъ, «переходнымъ», а будетъ всегда соотвѣтство¬ 
вать нашей 12-й лунѣ декабрьской. 

Во времени о постѣ А'іілі-Ьакк расходятся съ очень близкой имъ сек¬ 
той с Алі-ілаЫ, которые начинаютъ съ 15-й луны, т. е. съ того именно дня, 
когда Хіілі-Ііакк его уже окончили. Что касается «святыхъ мѣстъ» поклоне¬ 
нія и паломничества у сектантовъ, существованіе которыхъ только подозрѣ¬ 
валъ ОоЫпеаи по аналогіи съ другими націями, то мнѣ указаны два п} г нкта. 
Ходятъ на поклоненіе Бобо-ЛАдегор’а, — мѣсто въ 8 Фарсахахъ (около 50 
верстъ) отъ Керринда. Нашъ комиссаръ Чириковъ *) проѣхалъ чрезъ этотъ 
зіяретъ и такъ описываетъ его: «Этотъ зіяретъ находится въ живописнѣй¬ 
шей долинѣ на срединѣ спуска къ деревнѣ Зердё. Зданіе построено пзъ ди¬ 
каго камня и выбѣлено алебастромъ; оно четыреугольной Формы съ кону¬ 
сообразнымъ куполомъ. Передъ входомъ довольно пространная площадка, 
въ видѣ притвора, обнесенная каменной оградой; полъ выштукатуренъ также 
алебастромъ. Поклонники обыкновенно пропалзываютъ на колѣняхъ кругомъ 
этой площадки, прежде нежели войдутъ черезъ приступокъ въ комнату дру¬ 
гой каменной ограды и потомъ ужъ внутрь зданія; туда ведетъ низкая и 
узкая дверь; комната тѣсна и слабо освѣщена черезъ дверь; посрединѣ 
стоитъ самая гробница въ видѣ четыреугольнаго катаФалка съ маленькою 
рѣшеткою наверху; толстый коверъ на полу; шелковая ткань покрываетъ 
гробницу и на ней, обыкновенныя въ этомъ краѣ, приношенія — лоскутки, 
камни, окаменѣлости, мѣдныя бляхи, кажется, отъ поломанной лампады... 
Гробница Баба-Ядигара изъ индѣйскаго дерева. Она прислана, по словамъ 
Курдовъ, изъ Индіи на верблюдѣ, какимъ то благочестивымъ человѣкомъ. 
Цвѣтъ дерева, принимаемаго за сандалъ, коричневый; кругомъ гробницы 
надпись, вырѣзанная на деревѣ, но не сквозная какъ на гробницахъ Эсфири 
и Мардохея... Вблизи мѣста нѣсколько бѣдныхъ домиковъ и хижинъ для 
дервишей...» Тамъ же Чирикову дервишъ показывалъ въ ручьѣ «камень 
съ Фантастическими вырѣзками на одномъ краѣ, вѣроятно начертанными 
напоромъ воды или другою игрою природы. Дервишъ сказалъ, что на этомъ 
камнѣ Баба-Ядигаръ молился и приложилъ къ нему свою печать» 1 2 ). 


1) Путевой журналъ Е; И. Чирикова 1849—1852. С. П. Б. 1875, стр. 309. 

2) Стр. 308. - 
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«Люди истины» утверждаютъ, что описанная гробница воздвигнута на мо- 
гилѣИмамаХусейна.Это лицо къ ученію сектантства пристегнуто какъ то сбоку, 
выдающейся роли не играетъ г ); руководясь этимъ, а также и отсутствіемъ 
какихъ бы то ни было сектантскихъ преданій, связанныхъ съ этимч> мѣстомъ, 
я полагаю, что и зіяретъ Бббо-Лодегор не обязанъ своимъ возникновеніемъ 
исключительно «людямъ истины», а достался имъ по наслѣдству и принадле¬ 
житъ къ массѣ тѣхъ мѣстъ въ Персіи, хотя и почитаемыхъ, о которыхъ 
никто не можетъ сказать ничего положительнаго. Совсѣмъ другое дѣло вто¬ 
рое мѣсто поклоненія, именно Пердиверъ, что значитъ собственно, какъ мнѣ 
объяснили, «на ту сторону переброшенный ». Онъ, какъ мы видѣли 1 2 ), нахо¬ 
дится на берегу рѣки Сирвендъ или Сирвана (въ произношеніи моего Курда 
Соревбн) 3 ) и есть именно остатки той стѣны, которую сложилъ Давудъ по 
приказанію Султана Исхака. Такимъ образомъ это не могила, а просто 
сооруженіе, которое было свидѣтелемъ установленія великаго таинства — 
нцбз’а и уцѣлѣло до настоящаго времени. По разсказамъ въ Пердпверѣ 
постоянно находится «мутевелли», который смотритъ за постройкой и тамъ 
же стережетъ 7 барановъ, мужской приплодъ отъ которыхъ употребляется 
для жертвы, а женскій идетъ на обыкновенную пищу; причемъ число семь 
сохраняется неизмѣнно. Мостомъ для перехода черезъ рѣку служатъ двѣ 
необыкновенной величины виноградныя лозы, которыя растзт'ъ тутъ съ не¬ 
запамятныхъ временъ. 

Какъ мѣсто поклоненія Пердиверъ стоитъ неизмѣримо выше Бобб- 
Жідегбр’а, хотя и привлекаетъ гораздо менѣе паломниковъ; это объясняется 
тѣмъ, что паломничество это требуетъ предварительной подготовки, а за 
нимъ сейчасъ же наступаетъ отрѣшеніе отъ міра (Ь.о іУ/і')> Сектанты и 

здѣсь, какъ и во всемъ прочемъ,—строгіе ревнители требованій; человѣкъ, 
не считающій себя способнымъ или готовымъ исполнить великій подвигъ 
отрѣшенія, не дерзаетъ предпринимать странствія къ святынѣ. 


Я замѣчу въ заключеніе, что, возвращаясь въ Россію изъ Тегерана на 
Мазандеранъ, я проѣхалъ чрезъ двѣ деревни Бумейнъ и Будетъ (40 — 50 


1) Признавая Хусейна, сектанты не одобряютъ — мистерій, связанныхъ съ 

памятью его и его брата, имѣющихъ мѣсто у мусульманъ-шіитовъ въ первые десять 
дней мѣсяца Мухаррема. 

2) Стр. 17. 

3) Систему этой рѣки см. Чириковъ, 1. с. стр. 537 и сл. 



верстъ отъ столицы Персіи), изъ которыхъ первая отчасти, а вторая вполнѣ, 
населена Курд-бачё или Алі-іл аЫ—сектантами не вполнѣ тѣми, о которыхъ 
шла рѣчь, но очень близкими: мнѣ покрайней мѣрѣ «человѣкъ истины» ска¬ 
залъ, что вся разница заключается во времени начала поста, который у Курд- 
бачё наступаетъ тремя днями позже; это не мѣшаетъ имъ бывать на собра¬ 
ніяхъ и получать кусокъ или часть жертвы. За недостаткомъ времени я не 
вступалъ въ этихъ деревняхъ въ бесѣды о вѣрѣ, но меня замѣчательно по¬ 
разилъ внѣшній видъ селеній. Всюду видны были слѣды зажиточности и 
матеріальнаго довольства, чистоты и трудолюбія, и не слышно было того 
гама, ругани, споровъ, которыми полны улицы деревень «шарі'ат’а». Это 
потому, что живутъ въ нихъ своего рода «Люди истины» но правиламъ 
любви къ истинѣ. 


В. Жуковскій. 



Поѣздка въ мѣстность Сусингянъ. 

Въ октябрѣ 1885 года. 

Передъ возвращеніемъ моимъ изъ Ташкента въ Петербургъ у меня 
оказалась свободною цѣлая недѣля, которую я могъ посвятить изслѣдованію 
какой либо мѣстности вблизи Ташкента. Самъ я предполагалъ изслѣдовать 
одинъ курганъ,'лежащій верстахъ въ 70 отъ этого города, заинтересовав¬ 
шій меня своимъ названіемъ, онъ называется Карахстай тепе , но слухъ 
объ открытіи, тоже недалеко отъ Ташкента, какой-то необыкновенной пе¬ 
щеры съ изображеніемъ человѣка съ короною (таджъ), съ войскомъ и зага¬ 
дочными надписями, которыя никто прочитать не можетъ, заставили меня 
измѣнить мой планъ и отправиться на осмотръ пещеры. Я по опыту уже 
зналъ, что полагаться на разсказы туземцевъ можно только съ большою 
осторожностію 1 ); но сообщенія о пещерѣ были такъ убѣдительны, что я 
легко поборолъ свое недовѣріе. Почему никто раньше не зналъ о существо¬ 
ваніи этой пещеры мнѣ объяснили очень просто: она находится въ дикой, 
никѣмъ не посѣщаемой мѣстности, въ горахъ на сѣверъ отъ Ташкента и 


1) Для обращика мѣстныхъ слуховъ позволю себѣ привести слѣдующій, имѣвшій 
мѣсто въ мое пребываніе въ Ташкентѣ. Въ русскую школу для сартовъ генералъ-губерна¬ 
торъ подарилъ модель русскаго села, и черезъ нѣсколько дней у туземцевъ прошелъ слухъ, 
что ген.-губернаторъ подарилъ дѣтямъ два кишлака, подать съ которыхъ и будетъ посту¬ 
пать ученикамъ. 



- 26 - 


была открыта случайно развѣдчиками рудъ и каменнаго угля въ самое по¬ 
слѣднее время. 

11 октября вечеромъ выѣхалъ я на почтовыхъ въ Джери (3-я станція 
отъ Ташкента, въ 50 верстахъ отъ него), откуда пришлось продолжать путь 
уже верхомъ. На 6 верстѣ передъ Джери вправо отъ дороги на разстояніи 
саженъ 50, находится тепе, называемая Ачикъ-булякъ «горькій ключъ»; тамъ 
находятъ домашнюю утварь. Раньше мнѣ указали гору, называемую Казы- 
куртъ (на половинѣ пути между станціями Шарапхана и Бекляръ-бекъ). 
По мѣстнымъ легендамъ на ней остановился Ноевъ ковчегъ (кема), доски и 
бревна котораго цѣлы будто бы и въ настоящее время и кромѣ того сохра¬ 
нился слѣдъ, выдавленный дномъ. Когда ковчегъ еще носился по волнамъ, 
окрестныя горы затѣяли между собою споръ, каждая увѣряла, что онъ 
остановится именно на ней. Казы-куртъ же думала: я гора маленькая, ков¬ 
чегъ на мнѣ, конечно, не остановится. И вотъ, за такую скромность и сми¬ 
реніе ею выказанныя ковчегъ на ней и остановился. Легенда нравоучи¬ 
тельная г ). 

Ранней весной, когда начнутъ зеленѣть поля и деревья, толпы бого¬ 
мольцевъ отправляются на поклоненіе (зіяретъ) сперва къ Измаилу ата 
(двоюродный братъ Ибрагима ата, отца Ахмеда Ясави, похороненъ въ Тур- 
батѣ), потомъ идутъ на Казы-куртъ и въ Сайрамъ. Въ Сайрамѣ непремѣнно 
надо побывать каждому Туркестанцу, безъ того будто-бы и въ Мекку не пус¬ 
тятъ, а потому каждый мусульманинъ Туркестанскаго края, намѣревающійся 
совершить хаджъ къ гробу Мухаммеда запасается свидѣтельствомъ въ Сай¬ 
рамѣ о посѣщеніи этой святыни. Я не могъ не выразить своего заявленія 
по поводу такого великаго значенія приписываемаго Сайраму, и мнѣ объяс¬ 
нили, что тамошняя мечеть Ахса выстроена раньше Мекки. Вотъ какъ 
далеко зашло усердіе мѣстныхъ муллъ къ своимъ матеріальнымъ выгодамъ. 


1) Скромность — великая добродѣтель, не только по теоріи, но и на практикѣ. Фіалка 
считается въ Средней Азіи растеніемъ по преимуществу хорошимъ, потому что цвѣтокъ ея 
наклоняется къ землѣ, какъ бы размышляя, что скоро опять обратится въ нее. Таже мысль 
проводится въ одномъ четверостишіи: 

Хотя тростникъ и гордо голову держитъ, 
ріі Но изъ него дѣлаютъ плетенку подъ ноги. 

Ива печальная внизъ склоняется, 
лІ> За то получила имя любезной (Богу). 



Въ Сайрамѣ, сообщаютъ туземцы, родина Асланъ-боба, родоначальника 
Сайрамцевъ, который жилъ очень долго. Мухаммедъ во время рамазана 
для розговѣнья прежде всего бралъ финикъ хурма , одинъ такой хурма далъ 
онъ Асланъ-бобу-вслѣдствіе чего онъ и не умиралъ лѣтъ 400; когда Му¬ 
хаммедъ приказалъ ему передать хурма Ахмеду Ясави, только тогда Асланъ- 
бобъ и умеръ. 

Возвращаюсь къ своей поЬздкѣ. 12 октября отправились мы изъ 
Джери въ Турбатъ. Въ 6 верстахъ отъ станціи есть мѣстность называв¬ 
шаяся прежде малый Туркъ-куль , а теперь Чорь-пулать. Живутъ здѣсь 
Киргизы. Близь одного оврага вырыты были 3 мѣдныя чашки съ арабскими 
надписями (одна чашка разбита); онѣ мною пріобрѣтены и переданы въ Ар¬ 
хеологическую комиссію. Въ этомъ мѣстѣ мы пробовали рыть и находили 
черепки глиняной посуды и человѣческія кости (между прочимъ части черепа). 
Жители сказывали, что иногда попадаются мѣдныя монеты, а разъ былъ 
вымытъ ручейкомъ горшокъ съ серебряными вещами. Не вдалекѣ отсюда 
находится большой Туркъ-куль , гдѣ жителями вырытъ былъ странный же¬ 
лѣзный предметъ, можетъ быть тугъ , знамя. 

Здѣсь мы прежде всего осмотрѣли четвероугольникъ, правильной Формы, 
обозначавшійся валозіъ, служившимъ прежде стѣною для крѣпости, а городъ 
расположенъ былъ ниже, судя по буграмъ. Длина и ширина крѣпостнаго 
вала равнялась 80 саженямъ. На незначительной глубинѣ попадались черепки 
посуды и битые кирпичи. Напротивъ этой крѣпости, черезъ сай (рѣчка) 
Чорбулякъ > («четыре ключа») находится небольшое возвышеніе въ родѣ кур¬ 
гана, 9 саженъ въ діаметрѣ и высотою до 2 аршинъ. Мы пробовали рас¬ 
крыть его и на глубинѣ 2 арш. нашли полъ изъ обожженнаго кирпича въ 
одинъ рядъ разной величины и разнаго цвѣта. Сверху его ничего не оказа¬ 
лось, а подъ нимъ земля была очень тверда, такъ что китменемъ съ тру¬ 
домъ можно было разбивать ее. 

Къ вечеру прибыли въ Турбатъ , который прежде будто-бы назывался 
Джоуманъ , а вся мѣстность, по ярлыку 750 года (мною списанному), — 
Хурджанди Остановились у мутеваллія при мазарѣ схороненнаго 

здѣсь Измаила-ата. Мутевалли производилъ постройки, возилъ лѣсъ на ло¬ 
шадяхъ, которыхъ и держалъ въ саду у мазара. Это было съ его стороны 
маленькимъ злоупотребленіемъ, потому что во дворъ мечети или мазара жи¬ 
вотныхъ приводить нельзя, а если они случайно какъ нибудь попали туда и 
совершили нѣкоторыя отправленія природы, то землю съ того мѣста, по 
шаріату, надо снять на 7 кауза (обхватъ ладони, а всего около нашего ар¬ 
шина) и вывезти вонъ. Но въ это время года богомольцевъ въ Турбатѣ не 



— 28 — 


бываетъ и мутеваллп могъ не стѣсняться. Приходилъ разный народъ погла¬ 
зѣть на заѣзжихъ гостей и, между прочимъ, одинъ древній, но еще бодрый 
старецъ. На мой вопросъ, сколько ему лѣтъ, отвѣчалъ, что ему уже 80 
лѣтъ. «Вы теперь, стало быть, авлія (святой) сказалъ ему одинъ изъ моихъ 
спутниковъ».— «У меня есть родственникъ еще на два года старше меня», 
замѣтилъ авлія. — «Ну, тотъ уже кутбъ » (высшая степень святости) воз¬ 
разили ему. Здѣсь насъ стали пугать, что мы къ пещерѣ не проѣдемъ, по¬ 
тому что на Караташѣ (горное плато, по которому предстояло ѣхать) вы¬ 
палъ снѣгъ. Тѣмъ не менѣе на слѣдующій день (13 октября) мы выѣхали. 
Передъ отправленіемъ въ путь хозяинъ вынесъ намъ въ деревянной чашкѣ 
коровьяго масла, чтобы мы, поѣвъ его, предохранили бы себя отъ стужи 
въ горахъ. Я отказался отъ такой предосторожности, но мои спутники сарты 
скоро покончили съ масломъ. 

Отъѣхавъ верстъ 7, прибыли къ мѣсту съ незначительными бугор¬ 
ками, тутъ будтобы и находился городъ Хурджанди; а версты 4 далѣе 
расположился большой кишлакъ, по имени Чинаръ , населенный киргизами 
и названный такъ потому, что здѣсь было когда-то много чинаровъ, теперь 
же отъ нихъ остались одни пни. Недавно одинъ киргизъ выбирая глину 
для забора, нашелъ въ землѣ три кувшина различной Формы, которые и 
передалъ мнѣ. 

Версты три далѣе, въ котловинѣ, находятся развалины города, назы¬ 
ваемаго Санъ мгінъ гуйликъ савобъ (вся мѣстность называется савобъ), а 
возлѣ высокій, четырехъугольный курганъ Формы усѣченной пирамиды, на¬ 
зываемый Уя-тепе, по глазомѣру саженъ 12 высоты, а длиною больше 25. 
Очевидно, это была крѣпость и спускъ ея обращенъ къ городу. Далѣе, 
версты черезъ двѣ отсюда, у подъема на Кара-ташъ находится по ту сто¬ 
рону сан еще тепе, тоже съ 4-угольной площадкой на верху и называется 
Катъ-каноша (простывшая пища). Хотя на Караташѣ и былъ снѣгъ, но 
проѣхать оказалось возможнымъ. Киргизы, сѣющіе здѣсь пшеницу (въ го¬ 
рахъ пшеница растетъ безъ искусственнаго орошенія) не успѣли еще всю 
убрать и продолжали уборку но снѣгу. Горная пшеница ростетъ не густо, 
но даетъ, какъ мнѣ передавали туземцы, очень бѣлую муку. 

При спускѣ съ Кара-таша проѣхали мимо небольшаго кладбища (гу- 
ристанъ), на которомъ обратила мое вниманіе люлька поставленная на свѣ¬ 
жей могилѣ. Мнѣ объяснили, что по смерти ребенка поставили на могилу и 
люльку, которая оказалась несчастливою: пусть уйдетъ съ нимъ и это не¬ 
счастіе, чтобы другія дѣти не умерли отъ этой колыбели. Въ 6% часовъ 
прибыли въ мѣстность называемую Дустъ-али и при совершенной темнотѣ 
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добрались до киргизскаго аула, въ которомъ и расположились на ночлегѣ. 
По традиціонному гостепріимству киргизъ-хозяипъ хотѣлъ зарѣзать для 
насъ барана, но я рѣшительно отказался отъ этой чести; провизіей же мы 
запаслись на весь путь въ Турбатѣ. 

На другой день 14 октября выѣхали мы въ 7 часовъ утра, взявъ въ 
одномъ попутномъ аулѣ инструменты у кузнеца, да и его самого въ каче¬ 
ствѣ проводника. Тутъ оказалось, что наши лошади сбили подковы, которыя 
были уже плохи, а подковать вновь не было возможности, такъ какъ у кузнеца 
готовыхъ подковъ не оказалось, и самъ онъ сдѣлать ихъ не умѣлъ. Пришлось 
пуститься на авось. Ъхади мы вдоль рѣчки Утмъ-тзылъ-талъ вверхъ, про¬ 
тивъ теченія, рѣчка очень быстрая, а потому шумная, впадаетъ въ Чир- 
чикъ. На той сторонѣ ея (тамъ я не былъ) находится старая крѣпость (тепе) 
Алмалы-джоѣ , гдѣ оказывается много человѣческихъ костей и череповъ, 
наваленныхъ кучей. Дальше возвышенность Майли-балта («жирный то¬ 
поръ»), потому что здѣсь была сильная рѣзня. Тутъ же мѣстность Джау- 
доюуракъ («вооруженіе»), гдѣ много народу избито. 

Вскорѣ пришлось подниматься на возвышенное плато. Пошелъ дождь, 
смѣнившійся мокрымъ снѣгомъ, поднялся сильный вѣтеръ. Наше положеніе 
дѣлалось не изъ пріятныхъ. Мы и то ѣхали безъ дорогъ, изрѣдка только 
попадались тропинки, проложенныя въ лѣтнее время пасущимися здѣсь ста¬ 
дами барановъ, но обильный снѣгъ могъ представить намъ большія затруд¬ 
ненія при обратномъ пути. Надо замѣтить, что въ зимнее время здѣшніе 
киргизы бываютъ отрѣзаны отъ остального міра и могутъ выбираться изъ 
своихъ трущобъ только на лыжахъ. Къ счастію снѣгъ пересталъ довольно 
скоро, но путь испортился, лошади при отсутствіи подковъ скользили, часто 
оступались, особенно на склонахъ горъ. Въ опасныхъ мѣстахъ мы изъ 
предосторожности шли пѣшкомъ. По дорогѣ встрѣчалась дикая яблоня, бар¬ 
барисъ, только что созрѣвшій, ежевика очень мелкая, береза, шиповникъ, 
крапива. Затѣмъ спустились въ лощину, которая упиралась въ гору. При¬ 
ходилось подняться на нее и спуститься, что сдѣлали мы пѣшкомъ, употре¬ 
бивъ на то 1У 2 часа времени. Когда мы спустились, меня поразило одно за¬ 
гадочное сооруженіе: 4-угольная терраса высотою въ 1 сажень, въ длину 
и ширину по 15 саженъ. Эта терраса имѣвшая откосы по бокамъ была вы¬ 
мощена камнемъ, какъ по своей площади, такъ и по откосамъ. Я рѣшительно 
теряюсь въ догадкахъ, какое назначеніе могло имѣть подобное сооруженіе 
въ необитаемой мѣстности, куда заходятъ только одни охотники. Мѣсто 
очень дикое, обрамленное съ двухъ сторонъ, по теченію рѣки, отвѣсными 
стѣнами горъ. Рѣка, сухая въ это время года, носитъ названіе Айгыръ таръ 
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(«сборище жеребцовъ»). По этому саю, пока валуны были еще мелки, мы 
ѣхали на лошадяхъ, но когда добрались до мѣста загроможденнаго огром¬ 
ными камнями, лошадей пришлось оставить и карабкаться собственными 
средствами. Горы между тѣмъ сдвигались все ближе и въ одномъ мѣстѣ 
онѣ сошлись, а надъ саемъ образовалась громадная арка, пробитая водою. 
Сейчасъ же за этою аркою и находится, на лѣвомъ берегу сая, пещера въ 
скалѣ — цѣль нашихъ стремленій. Самая эта мѣстность носитъ названіе 
Сусингянъ «вода переломилась», такъ какъ вода здѣсь течетъ въ двѣ проти¬ 
воположныя стороны. 

При входѣ въ пещеру, на правой сторонѣ дѣйствительно намалевано 
красною краскою, должно быть красящимъ камнемъ изъ рѣки, подобіе че¬ 
ловѣка, по видимому съ ружьемъ, но никакой короны на немъ не оказалось. 
Надписи, «которыя никто прочитать не могъ», превратились въ простыя чер¬ 
точки надъ Фигурой; вмѣсто войска, лѣвѣе, напачканы лиловой краской че¬ 
тыре маленькія человѣческія Фигурки, три рядомъ и повыше, четвертый 
отдѣльно и пониже, возлѣ него (на лѣво), надо полагать дерево, а еще дальше 
какое-то животное, можетъ быть лошадь. 

Пещера эта не искусственная, находится она на высотѣ 4 саженъ отъ 
сая, имѣетъ въ ширину 4У 2 сажени, высоту при входѣ до 4 саженъ, а длину 
отъ задней стѣнки до выхода 8 г / 2 саженъ. Одинъ изъ рисунковъ помѣщенъ 
на высотѣ 2 саженъ отъ основанія пещеры, другой — на Щ г сажени. 
Входъ въ пещеру направляется съ запада на востокъ. Разочарованіе пол¬ 
ное, и дѣлать здѣсь больше было нечего. Въ 3 часа дня выѣхали мы въ 
обратный путь, и ѣхали скоро, торопясь засвѣтло добраться до жилья. 
Почти въ 7 часовъ, въ совершенной темнотѣ, голодные и утомленные, до¬ 
тащились мы до иеболынаго киргизскаго аула, гдѣ отдохнули до 9 часовъ, 
а затѣмъ при лунномъ свѣтѣ отправились въ тотъ аулъ, гдѣ взяли кузнеца, 
куда и прибыли въ 12 часовъ ночи; тамъ мы и заночевали. 

На слѣдующій день, 15 октября выѣхать въ обратный путь пораньше, - 
какъ предполагали, не удалось, и вотъ почему. Одинъ киргизъ съ вечера 
вызвался доставить изъ Алмалы нѣсколько череповъ и долго не являлся, 
такъ что за нимъ отправленъ былъ посланецъ. Оказалось, что киргизъ, 
спутникъ нашъ въ знаменитую пещеру, заснулъ и проснулся только тогда, 
когда его разбудили. Наскоро поискалъ онъ костей, но череповъ не досталъ, 
а привезъ только нѣсколько реберъ, позвонковъ, да нижнюю челюсть съ 
зубами. Тѣмъ временемъ мы пробовали произвести раскопки одного тепе, 
находящагося близь аула, въ У 2 верстѣ отъ него. Тепе носитъ названіе по 
саю Тазъ-тра «черная плѣшь» вѣроятно отъ каменнаго угля здѣсь находя- 
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щагося и не такъ давно добываемаго Первушинымъ. Но уголь оказался 
очень мягкимъ, плохимъ и разработка его прекратилась. Тепе устроено въ 
низменности, 4-угольная площадка имѣетъ въ длину и ширину по 20 са¬ 
женъ, откосы очень круты, и подъемъ довольно труденъ. Въ низу мѣстность 
неровна, а потому высоту опредѣлить точно нельзя: съ восточнаго угла она 
доходитъ до 4 саженъ, а съ южнаго до 8. Земля оказалась очень рыхлою. 
Когда мы начали рыть съ западнаго края, то намъ стали попадаться камни, 
служившіе быть можетъ для удержанія земли отъ осыпки, затѣмъ черепки 
посуды, разбитый кувшинъ большихъ размѣровъ, кусокъ перержавѣвшаго 
желѣза, имѣвшаго Форму копья. Выѣхали въ путь въ 11 часовъ дня въ 
Дустъ-алп. Проѣхали мѣстность Орда-кутанъ «орда отдыхала», а затѣмъ 
и Кара-ташъ, послѣднее трудное мѣсто. За нимъ въ право, въ широкой ло¬ 
щинѣ видѣнъ большой аулъ Джигирганъ. Спустившись съ Караташа, мы 
ѣхали другою дорогою, низомъ, не заѣзжая въ кишлакъ, расположенный 
на возвышенности. И тутъ оказалось тепе овальной Формы сажени I 1 /, вы¬ 
сотою. Выбрались опять къ Уя-тепе, которое отвѣсной стороной обращено 
было именно на эту дорогу, по которой мы возвращались. Очевидно, опас¬ 
ность угрожала съ этой стороны. Уже стѣмнѣло, когда пріѣхали въ кишлакъ 
Чинаръ, здѣсь, однако, не остановились, а поѣхали дальше, но наступившая 
темнота принудила насъ заѣхать въ одинъ киргизскій аулъ и дождаться восхода 
мѣсяца. Тутъ по моей просьбѣ молодые киргизы стали угощать меня кир¬ 
гизскими пѣснями. Въ первый разъ еще слышалъ я пѣніе киргизовъ, пѣніе 
не имѣющее ничего общаго съ пѣніемъ сартовъ. Пѣсни оказались юмори¬ 
стическаго содержанія и довольно интересныя. Впослѣдствіи я очень жалѣлъ, 
что не позаботился записать ихъ, но въ то время, признаюсь — мнѣ было 
не до пѣсенъ, хотя бы и киргизскихъ. 

Въ 10 часу мы тронулись дальше. Поѣхали не прежнею дорогою че¬ 
резъ Турбатъ, а другою, черезъ Карабоу, которая будто бы ближе. Для 
насъ она не оказалась ближе, потому что мы заблудились, а заблудились 
потому, что разостлался густой туманъ. Заѣхали въ одинъ аулъ, спросить 
о дорогѣ. Въ аулѣ на лай собакъ вышелъ одинъ человѣкъ, какъ вскорѣ 
оказалось — дивона (юродивый). На нашу просьбу онъ преважно спросилъ: 
—А какой родъ? Мои спутники, не зная будетъ ли это въ попадъ или нѣтъ, 
отвѣчали: «Канглы». Оказалось не въ попадъ, дивона принадлежалъ къ роду 
враждебному киргизамъ Канглы. На насъ посыпалась жесточайшая брань, 
но дорога была указана. Хотя мы поблагодарили дивону за указаніе и тро¬ 
нулись дальше, но онъ просто изъ себя выходилъ и продолжалъ насъ на¬ 
путствовать самыми отчаянными выраженіями, стараясь изложить весь свой 
запасъ ругани.—«Бачагары вы этакіе! - кричалъ онъ;—ну, пусть вамъ будетъ 



счастливый путь, а всетаки вы великіе скоты, такими и пребудете»! И долго 
еще раздавалась въ ночной тишинѣ учащенная брань, расходившагося ди- 
воны. Проѣхали мы мѣстность Ібильма, затѣмъ Туркъ-куль, еще разъ сби¬ 
лись съ пути, выбрались на почтовую дорогу гораздо выше станціи Джери 
и только въ 4 часа утра пріѣхали на станцію, и было во время: лошадь подо 
мною стала пошатываться. 


Н. Веселовскій. 



Чистопольскій кладъ изъ куфическихъ монетъ второй 
половины X вѣка открытый въ 1885 году. 

Извѣстно, что наше отечество изобилуетъ находками куфическихъ мо¬ 
нетъ; но къ сожалѣнію не всѣ такія находки становятся доступными для 
изслѣдованія и большая часть изъ нихъ, безвѣстно и безплодно для науки, 
изчезаетъ въ плавильномъ горшкѣ, превращаясь въ безформенный слитокъ 
металла. А, между тѣмъ, стоитъ подумать сколько, такимъ образомъ, могло 
уже быть уничтожено интереснѣйшихъ для науки историческихъ памятни¬ 
ковъ, пособіе которыхъ, при изученіи исторіи народовъ мусульманскаго 
Востока, является существенно необходимымъ. 

Не смотря на то, что уже было изслѣдовано большое число кладовъ 
съ куфическими монетами, все таки, каждая новая находка такого клада 
возбуждаетъ живѣйшій интересъ, ибо всегда подаетъ надежду, среди груды 
монетъ, отъискать что нибудь замѣчательное. Хотя топографія кладовъ съ 
куфически.ми монетами можетъ считаться уже достаточно опредѣлившейся, 
но новыя находки могутъ расширить свѣдѣнія и въ этомъ отношеніи, не 
говоря уже о томъ, сколько можетъ еще встрѣтиться монетъ доселѣ не 
бывшихъ извѣстными, или новыхъ варіантовъ, которые могутъ дополнять 
и обогащать восточную нумизматику. 

Между куфическими монетами, въ отношеніи ученой разработки, осо¬ 
бенно посчастливилось только нѣкоторымъ отдѣламъ. Такъ, въ ученыхъ из¬ 
даніяхъ встрѣчается много свѣдѣній о находкахъ древнѣйшихъ куфическихъ 
монетъ, именно халифскихъ и за тѣмъ саманидскихъ. Оба эти отдѣла значи¬ 
тельно разработаны, благодаря трудамъ нашихъ извѣстнѣйшихъ оріента- 
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листовъ: X. Д. Френа, В. В. Григорьева, П. С. Савельева и В. Г. Ти- 
зенгаузена, которымъ даже обработаны особыя монографіи обоихъ этихъ 
отдѣловъ (См. В. Г. Тизенгаузена «О Саманидскихъ монетахъ» въ Тру¬ 
дахъ Воет. Отд. Ими. Арх. Общ. Ч. I, СПб. 1855 и «Монеты Восточнаго 
ХалиФата» СПб. 1873). Весьма вѣроятно, что такое предпочтеніе, выка¬ 
занное учеными въ обработкѣ именно этихъ отдѣловъ куфическихъ монетъ, 
находилось въ зависимости сколько отъ наибольшей древности этихъ монетъ, 
столько же и отъ того, что клады изъ нихъ чаще встрѣчаются въ русской 
почвѣ и, слѣдовательно, матеріалъ для разработки представлялся болѣе изо¬ 
бильнымъ. 

Рѣже другихъ попадаются клады, относящіеся ко второй половинѣ и 
къ концу X вѣка, между которыми главный контингентъ составляют-ъ мо¬ 
неты Бувейгидовъ или Бундовъ. Если заключать о рѣдкости такихъ кладовъ 
по извѣстіямъ объ ихъ находкахъ появляющимся въ печати, то слѣдовало 
бы признать ихъ крайне рѣдкими, ибо извѣстій о нихъ въ печати почти не 
встрѣчается. У Френа (въ Кесепзіо Миттопіт и Хоѵа Зирріетепіа ай 
Вес.) описано очень не много монетъ этого отдѣла. П. С. Савельевъ опи¬ 
салъ подъ именемъ «Казанскаго клада» только одинъ кладъ, найденный въ 
1855 году въ Казанской губерніи, содержавшій диргемы Бундовъ (См. 
Труды Воет. Отд. И. А. О. Ч. III), а между тѣмъ эти монеты представ¬ 
ляютъ значительный интересъ, ибо царствованіе этой династіи продолжа¬ 
лось болѣе ста лѣтъ (933 — 1058) и имѣло огромное вліяніе на судьбу Во¬ 
сточнаго халиФата, ибо Бунды йе іасіо владѣли Багдадомъ, подъ титуломъ 
«Эмиръ эль умера». Ихъ монеты отличаются особеннымъ изобиліемъ укра¬ 
шающихъ ихъ надписей и это обстоятельство вызвало на попытку правиль¬ 
наго ихъ классифицированія и составленія отдѣльной монографіи ихъ. Такой 
попыткой составленія монографіи Буидскихъ монетъ былъ трудъ датскаго 
ученаго Линдберга, появившійся въ 1844 году, въ Мётоігез йе Іа зосіёіё 
гоуаіе йез Апіщиаігез Йи Хогй. («Еззаі зиг Іез топпаіез соиіщиез Ігаррёез 
раг Іез Ётігз йе Іа іатіііе йез Воиійез еі Іез ргіпсез йе Іеиг йёрепйапсе»; 
раг йас. Сѣг. ЬіпйЬегд.) Въ настоящее время это сочиненіе, вслѣдствіе 
ограниченнаго числа монетъ Бундовъ, бывшихъ извѣстными въ то время, 
оказывается уже недостаточнымъ для классификаціи монетъ этой династіи 
и, еще болѣе, потому, что авторъ имѣлъ въ виду только одну главную 
вѣтвь Фамиліи, оставляя прочія въ сторонѣ; а между тѣмъ, въ кладахъ по¬ 
падаются монеты и эмировъ, неупоминаемыхъ Линдбергомъ. 

Въ Казанской губерніи, время отъ времени открываются клады, отно¬ 
сящіеся ко второй половинѣ и къ концу X вѣка. Въ нихъ встрѣчаются мо¬ 
неты послѣднихъ Саманидовъ, Дайлемитовъ и Бундовъ. Кромѣ упомянутаго 



«Казанскаго клада», найденнаго въ 1855 году и описаннаго П. С. Саве¬ 
льевымъ, мнѣ извѣстно еще три случая находки такихъ кладовъ. Первый 
былъ открытъ въ 1856 году въ дачѣ сельцаМаклашеевки, Трехъ-озерской 
волости, Спасскаго уѣзда. Насколько можно судить по разсказамъ, то по 
количеству монетъ этотъ кладъ былъ очень значителенъ; но всѣ монеты изъ 
него куда то сгинули безслѣдно, кромѣ одной, которую спустя нѣсколько 
мѣсяцевъ послѣ находки, мнѣ удалось получить и то съ большими затруд¬ 
неніями и опасеніемъ, какъ бы не провѣдалъ становой о происхожденіи 
этой монеты. Второй, извѣстный мнѣ кладъ, былъ найденъ въ 1862 году 
въ дачѣ сельца Балымеры, Трехъ-озерской волости, Спасскаго уѣзда. Въ 
этомъ кладѣ были диргемы цѣльные и разрубленные на части. Количество 
монетъ было тоже значительно; но я не имѣлъ возможности видѣть весь 
кладъ въ полномъ составѣ, ибо находчики тотчасъ же подѣлили его между 
собой и успѣли многое продать какимъ то татарамъ заволжскимъ, разъѣз¬ 
жающимъ по базарамъ. Мнѣ удалось розыскать и купить изъ этого клада 
всего только 48 цѣльныхъ диргемовъ и нѣсколько разрубленныхъ на части. 
Преобладающимъ контингентомъ втораго клада были диргемы династіи 
Бундовъ. Вѣроятно то-же было и въ первомъ кладѣ. Свѣдѣнія объ этихъ 
обоихъ кладахъ были сообщены мною въ 1866 году въ Императорское 
Археологическое Общество и напечатаны въ VI т. «Извѣстій» этого Об¬ 
щества (стр. 243—244, отд. 2. «Извѣстіе о нѣкоторыхъ кладахъ Восточ¬ 
ныхъ монетъ, въ Казанской губерніи»). 

Недавно я узналъ объ открытіи еще одного клада изъ такихъ монетъ, 
въ предѣлахъ Казанской губерніи. Въ Февралѣ 1886 года въ Казани, въ 
витринѣ у одного мѣнялы были замѣчены «восточныя» монеты. Получивъ 
объ этомъ свѣдѣніе, я выразилъ желаніе ихъ разсмотрѣть и онѣ были ко 
мнѣ доставлены въ числѣ семи экземпляровъ. Изъ этихъ монетъ шесть ока¬ 
зались буидскимп и одна дайлемитская. Такъ какъ всѣ экземпляры были 
четкіе, то я и купилъ ихъ. По словамъ мѣнялы эти монеты лежали у него 
уже болѣе полугода и никто, въ теченіи этого времени, не пожелалъ ихъ 
купить. Онъ сообщилъ, что монеты происходятъ изъ клада, который былъ 
найденъ въ Чистопольскомъ уѣздѣ, лѣтомъ 1885 года; но свѣдѣнія не шли 
далѣе и казалось, нельзя было имѣть надежды узнать, что нибудь болѣе 
подробно объ этомъ кладѣ. Спустя нѣкоторое время, однакоже, обнаружи¬ 
лось, что купленныя мною монеты не были собственностью этого мѣнялы, 
а лишь поручены ему для продажи однимъ изъ городскихъ казанскихъ та¬ 
таръ, занимающихся скупкой и перепродажей стараго серебра для пере¬ 
плавки. Они разъѣзжаютъ, въ извѣстное время года, по всей губерніи и 
скупаютъ цѣнныя находки у крестьянъ. Въ татарскихъ деревняхъ у нихъ 



есть свои агенты, которые собираютъ для нихъ такія находки въ окрест¬ 
ныхъ селеніяхъ и на базарахъ у русскихъ находчиковъ. Какъ скоро сдѣла¬ 
лось извѣстнымъ, что восточныя монеты у мѣнялы были проданы мнѣ, то 
дѣйствительный ихъ хозяинъ, купившій ихъ въ г. Чистополѣ у находчика, 
или своего агента, поспѣшилъ обратиться къ нему за тѣмъ, чтобы купить 
весь кладъ, который и былъ доставленъ въ концѣ марта въ Казань. За 
тѣмъ, онъ былъ принесенъ ко мнѣ и я имѣлъ возможность разсмотрѣть его 
въ полномъ составѣ. Кладъ этотъ оказался не великъ: онъ состоялъ только 
изъ 52 диргемовъ, которые были всѣ цѣльные; разрубленныхъ на куски 
монетъ здѣсь не было; только нѣкоторые экземпляры, преимущественно изъ 
наиболѣе древнихъ, были просверлены, или пробиты однимъ, или нѣсколь¬ 
кими отверстіями, изъ чего должно заключать, что нѣкоторое время въ 
древности, они служили какъ предметы для убранства. Это очень характе¬ 
ристично для здѣшняго края, ибо въ этомъ замѣчается совершенная анало¬ 
гія съ тѣмъ, что можно наблюдать на джучидскихъ монетахъ, находимыхъ 
въ почвѣ, въ кладахъ, и съ тѣмъ, что мы видимъ здѣсь и понынѣ. Между 
серебряной ходячей монетой, обращающейся въ здѣшнемъ краѣ, нерѣдко 
можно встрѣтить экземпляры пробитые, между которыми попадаются и 
старинныя монеты н. пр. изъ прошлаго столѣтія. Эти пробитые экземпляры 
употреблялись у инородческихъ племенъ, нѣкоторое время, какъ предметы 
убранства женскаго наряда; а затѣмъ, по мѣрѣ обѣдненія, снимались вла¬ 
дѣльцами съ убора и снова пускались въ обращеніе. Вотъ обычай, который 
существуетъ въ здѣшнемъ краѣ уже около тысячи лѣтъ! 

Большая часть монетъ въ кладѣ состояла изъ четкихъ экземпляровъ 
и только 15 штукъ оказалось не четкихъ. Исключивъ изъ клада эти послѣд¬ 
ніе, я купилъ всѣ четкіе экземпляры для своей коллекціи. Между монетами 
династіи Бундовъ не часто встрѣчаются совершенно четкіе экземпляры, 
ибо вообще эти диргемы были чеканены безъ особенной аккуратности; а 
между тѣмъ штемпеля ихъ бывали очень хорошо вырѣзаны и изобилуютъ 
легендами. Находку въ кладѣ четкихъ экземпляровъ можно было признать 
очень удачной. Весь этотъ небольшой кладъ состоялъ изъ диргемовъ сама- 
нидскихъ и подражаній имъ въ видѣ брактеатовъ, диргемовъ буидскихъ 
и дайлемитскихъ. Старѣйшая изъ монетъ относится къ 303 году гиджры 
(= 915, 6 Хр. л.); новѣйшая — къ 384 г. г. (= 994 Хр. л.). Но самое 
образованіе клада должно было послѣдовать между 367 — 384 г. г., ибо дре¬ 
внѣйшія монеты попали въ кладъ случайно, будучи сняты съ уборовъ и 
снова пущены въ обращеніе, какъ это было объяснено выше. Сокрытіе же 
клада могло послѣдовать не ранѣе 384 г. г. Обстоятельства, при которыхъ 
былъ найденъ кладъ, остались совершенно неизвѣстными, также, какъ и 
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болѣе опредѣленнаго указанія на мѣсто находки мы не могли добиться отъ 
продавца татарина, а потому оставляемъ за этимъ кладомъ наименованіе 
« Чистопольскаго ». 

Приступая къ описанію монетъ изъ этого клада, считаемъ необходи¬ 
мымъ упомянуть, что четкими экземплярами куфическихъ диргемовъ счи¬ 
таются тѣ, на которыхъ сохранились собственныя имена эмировъ, хали¬ 
фовъ, годовыя даты и названіе мѣста, гдѣ была чеканена монета. Все 
остальное можно считать несущественнымъ, такъ какъ всѣ эти диргемы 
были чеканены по одному образцу. Внѣшняя круговая легенда на лицевой 
сторонѣ и круговая легенда на оборотѣ содержатъ постоянно однѣ и тѣ-же 
надписи, взятыя изъ корана: такъ, на Л. воспроизводится всегда 4 и 5 
стихъ изъ 30-й суры; а на О. изъ 9-го стиха 33-ей суры и 9-го же стиха 
61-й суры. Начало внутренней круговой легенды на Л. тоже всегда содер¬ 
житъ одну и ту же Фразу: «Во имя Аллаха выбитъ этотъ диргемъ». Поэ¬ 
тому при описаніи монетъ, придерживаясь общепринятаго правила, мы при¬ 
водимъ только однѣ существенныя части монетныхъ легендъ. 

Купленныя мною монеты распредѣляются въ слѣдующемъ порядкѣ: 


САМАНИДЫ. 

Насръ, сынъ Ахмеда. 

цар. 301 —331 г. г. (== 914—943 Хр. л.) 

№ 1 . 

Самаркандъ 303 г. г. (= 915, 6 Хр. л. См. Вес. р. 73, № 156. 
ТогпЬег^', «Хиші Сийсі питорѣуі.Ноіт.», № 247. В. Г. Тизенгаузенъ 
«О Саман, мон.» стр. 141, А; 2. — Этотъ экземпляръ пробитъ двумя отвер¬ 
стіями. Вѣсъ: 68 долей. 

*ЛГя 2. 

Шашъ 308 г. г. (= 920, 1 Хр. л.). Это брактеатъ, скопированный 
съ Л. неизданнаго диргема Насра. Въ Вес. р. 81, № 195 описанъ шашскій 
диргемъ 308 г. г.; но легенда на нашемъ брактеатѣ, содержащая указаніе 
мѣста чекана и годовой даты, отличается отсутствіемъ соединительнаго 
между числительными именазіи 1 ). Монетная пластинка настолько толста, что 


1) Сравн. КгаеЬп, Кес. р. 54, п° 69. 
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вѣсъ ея, въ 66 долей, почти равняется настоящему диргему. Брактеатъ 
этотъ не пробитъ и это очень странно, ибо назначеніе подобныхъ куфиче¬ 
скихъ брактеатовъ, повидимому, было именно служить предметами убран¬ 
ства для женскихъ нарядовъ. 


Нухъ, сынъ Насра. 

цар. 331 — 343 г. г. (= 943—954 Хр. л.) 

№ 3 . 

Самаркандъ 333 г. г. (=. 944, 5 Хр. л.). Брактеатъ, копированный, 
вѣроятно, съ Л. диргема описаннаго у ТогпЬег^, Хит. Сиѣ № 492 и 
В. Г. Тизенгаузена 1. с. стр. 187, № 3. Этотъ экземпляръ пробитъ дву¬ 
мя отверстіями. Вѣсъ: 45 долей. 


4. 

Самаркандъ 339 г. г. (= 950, 1 Хр. л.). На Л. подъ символомъ 
^ (или -^?). См. Вес. р. 572, 258, а. ТогпЪег^ 1. с. № 519. 

В. Г. Тизенгаузенъ, стр. 199, № 1. Этотъ экз. не пробитъ; но съ одной 
стороны край его обломанъ и потому можно думать, что тутъ было придѣ¬ 
лано ушко, которое отломали, пуская снова въ оборотъ эту монету. Вѣсъ: 
90 долей. 


Нухъ, сынъ Мансура. 

царств. 366—387 г. г. (= 976—997). 

№ 5. 

Шашъ 367 г. г. (= 977, 8 Хр. л.). На Л. сверху надъ символомъ 
въ низу: ^Іі. См. ТогпЪег^, 1. с. № 577. В. Г. Тизенгаузенъ, 
стр. 228. Этотъ экз. пробитъ двумя отверстіями. Вѣсъ: 64 доли. 

№ 6 . 

Самаркандъ 374 г. г. (= 984, 5 Хр. л.). На Л. сверху надъ симво¬ 
ломъ въ низу: сЦ)Ь См. П. С. Савельева, «Доп. къ опис. Сам. 
мон.», № 13. Вѣсъ: 72 доли. 
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Л. Въ нолѣ: 

и л ? 
< 1)1 

*і ѵ*Ь> Я 


7. 

т. е. «Нѣтъ бога кромѣ 
Аллаха Единаго 
Нѣтъ ему товарища». 


Съ верху ^^с; въ низу т. е. *). Во внутренней круговой 
надписи читается: ^■аЯлы* ^ і т. е. «въ Самаркандѣ, 

годъ триста семьдесятъ пять» (= 985, 6 Хр. л.). 


О. Въ полѣ: 

<Щ т. е. 

<і)1 

сЦ| ш ІУI 

ЛДІ 

-!Г аи ^ 


«Аллаху! 

Мухаммедъ посолъ Аллаха 
Эт-Таи-Лилляхъ 
Царь побѣдоносный 
Нухъ сынъ Мансура». 


Въ полѣ, въ низу, подъ буквой л слова ^>, есть маленькая буква, или 
знакъ ^ (?). 

Неизданный. Вѣсъ: 77 долей. 


*№ 8. 



Л. Въ полѣ символъ, какъ на предыдущемъ, съ верху т. е. 

«Правосудіе»; въ низу ^•еЛІ ѵІІІІ т. е. «Царь побѣдоносный»; съ права 
знакъ ^(или ^?). Во внутренней круговой надписи читается: а^м 
І»ЦЬ 4 з С—, т. е. «въ Нисабурѣ, годъ триста семьдесятъ шесть» 

(= 986, 7 Хр. л.). 


1) Это слово, которое можетъ означать или имя собственное «Саадъ», или нарица¬ 
тельное «благополучіе», встрѣчается также на самаркандскомъ диргемѣ 375 года, принад¬ 
лежащемъ Импер. Эрмитажу. (В. Т.) 
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т. е. «Аллаху! ] ) 

Мухаммедъ 
посолъ Аллаха 
Эт-Таи-Лилляхъ 
Нухъ сынъ Мансура 
Правитель Хусамъ 
эд-дауле (Жечь Государства)». 

Съ права въ полѣ вертикально поставленное слово «благоден¬ 

ствіе» 2 ). Этотъ диргемъ отличается очень красивой и старательной рѣзьбой 
штемпелей. Титулъ «Царь побѣдоносный», поставленный на Л, подъ симво¬ 
ломъ, относится къ имени эмира Нуха II, стоящему на О. подъ именемъ 
халифа. Помѣщенное ниже «Правитель Хусамъ эд-дауле» подразумѣваетъ 
полководца Нухова, Абуль-Аббасъ Таша. 

За исключеніемъ нѣкоторыхъ мелкихъ подробностей этотъ диргемъ, 
по содержанію легендъ сходенъ съ описаннымъ П. С. Савельевымъ, тоже 
нисабурскимъ диргемомъ; но тотъ экз. относится къ 377 г. г. (См. Извѣ¬ 
стія И. А. О. т. III, стр. 401, № 7.) 

Неизданный. Вѣсъ: 77 долей. 

*№ 9. 

Л. Напольная легенда, какъ на предъидущемъ. Во внутренней кру¬ 
говой надписи читается: . ^ т. е. «въ Нисабурѣ 

годъ (триста) семьдесятъ девять» (= 989, 90 Хр. л.). 

О. Въ нолѣ: 



т. е. «Аллаху! 


Мухаммедъ 

*иі) 

посолъ Аллаха 


Эт-Таи-Лилляхъ 

Г®** 

Нухъ сынъ Мансура; 


1) Т. е. сЩ или о ^^л Л «Ці и т. п. 

2) Срав. ТогпЪегд, Шш. СиГ. п° 539, Р1. XII. ГгаеЬп, Хит. КиІ. п° 51. 


О. Въ полѣ: 

еЦІ ^ ііаі I 

л л 
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Въ полѣ въ низу ^^э); съ лѣва вертикально: (т. е. вѣроятно 

= съ права также: Буква ^ не видна здѣсь потому, что 

въ этомъ мѣстѣ монета пробита. Повидимому на этомъ диргемѣ тоже чи¬ 
тается титулъ «Хусамъ эд-дауле», принадлежавшій Абуль-Аббасу, который, 
по историческимъ извѣстіямъ, умеръ въ томъ же 379 г. Хотя этотъ диргемъ 
битъ тоже въ Нисабурѣ и тѣмъ же лицомъ, но рѣзьба штемпелей отли¬ 
чается отъ предъидущаго. Этотъ экз. пробитъ двумя отверстіями. 

Неизданный. Вѣсъ: 92 доли. 


*Ая 10. 



Л. Въ нолѣ символъ въ трехъ строкахъ какъ на предъидущемъ. Подъ 
символомъ: 

оЦс т. е. «Правитель Имадъ 

і\^\\ о эд-дауле». 


Послѣдняя строка начертана мелкимъ шрифтомъ и, вѣроятно въ видѣ 
украшенія, въ началѣ ея прибавлено о. Съ верху надъ символомъ стоитъ 
съ лѣва вертикально: буква или (?)^,; съ права: Концы 

этихъ буквъ украшены арабесочными орнаментиками. 

Во внутренней круговой надписи читается: іи ^ іі-*.... 

т. е. «....годъ триста восемьдесятъ одинъ» (= 991, 2 Хр. л.). 


О. Въ полѣ: 

4ѣ Цаі | 
^1 ѴЙШ 


т. е. «Аллаху! 

Мухаммедъ посолъ Аллаха 
Эт-Таи-Лилляхъ 
Царь побѣдоносный 
Нухъ сынъ Мансура». 


Конецъ буквы ^ слова протянутъ къ низу и заканчивается арабе¬ 
сочной завитушкой. Имя ХалиФа начертано здѣсь особенно вычурнымъ 
шрифтомъ. Къ сожалѣнію мѣсто чекана остается неизвѣстнымъ. 
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Лице, упоминаемое здѣсь подъ именемъ Имадъ эд-дауле , т. е. «Под¬ 
пора государства», долженъ быть извѣстный саманидскій полководецъ Абу 
Али изъ Фамиліи Симджуръ, которому, по извѣстію Ибнъ Халдуна, Нухъ II 
далъ этотъ титулъ. Абу Али отличался очень мятежнымъ духомъ и былъ 
антагонистомъ другаго полководца саманидовъ Абуль-Аббасъ Таша, титулъ 
котораго, Хусамъ эд-дауле , читается на двухъ предъидущихъ нисабурскихъ 
диргемахъ. До сихъ поръ еще не было извѣстно саманидскаго диргема, 
чеканеннаго Абу-Аліемъ съ этимъ титуломъ и несомнѣнной годовой датой. 
Академикомъ Френомъ (во 2 т. Виіі. МзІ. рЫІ. р. 117—118) упоминается 
одинъ диргемъ, чеканенный въ ИІашѣ; но съ сомнительнымъ годовымъ 
числомъ 368, или 389. По описанію содержаніе напольной легенды на Л. 
походитъ на нашъ диргемъ; но Френъ сомнѣвался, слѣдуетъ ли имя Имадъ 
эд-дауле отнести къ Абу-Алію Симджуру или же къ соименному Буид- 
скому эмиру. (См. В. Г. Тизенгаузена, о Сам. мои. стр. 235). И. С. 
Савельевъ тоже говоритъ, что этого титула не встрѣчается на монетахъ 
съ именемъ Абу-Алія и, только на одной, шашской монетѣ 368 — 378 г. г. 
находится, подъ символомъ, нечеткое имя Имадъ эд-дауле, можетъ быть, 
упомянутый титулъ Абу-Алія (См. Извѣстія И. А. О. т. III, стр. 402). 
Нашъ экземпляръ диргема, за исключеніемъ имени мѣста чеканки, пред¬ 
ставляетъ совершенно ясное чтеніе легендъ и кромѣ того, что на Л. чи¬ 
тается: 4 9 Л въ разбросанныхъ по полю буквахъ: не 

слѣдуетъ ли читать Симджуръ, какъ точное указаніе лица, которому при¬ 
надлежалъ титулъ «Имадъ эд-дауле»? Такимъ образомъ нашъ диргемъ 
представляетъ значительный интересъ, какъ нумизматическій документъ, 
подтверждающій извѣстіе Ибнъ Халдуна. 

Неизданный. Вѣсъ: 96 долей. 


*Л& 11. 



1) Это имя пишется обыкновенно но здѣсь, м. б. для краткости, опущены 

. гласныя: * въ первомъ слогѣ и^ во второмъ? 
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Л. Въ полѣ сверху орнаментъ; подъ нимъ: 


VI «Л V 

4І 

II 


«Нѣтъ бога, кромѣ 
Аллаха Единаго 
Нѣтъ ему товарища. 
Глава Эмировъ 
Абу-Али». 


Съ права, въ полѣ есть еще что-то въ родѣ монограммы IV (?^Цс): 
съ лѣва — сглажено. 

Во внутренней круговой надписи читается: ^Іі ^ ^ (зіс) 

т. е. ((въ Мереѣ , годъ триста восемьдесятъ два» (= 992 Хр. л.). 


О. Въ полѣ: 


т. е. 

«Аллаху! 


Мухаммедъ 


посолъ Аллаха. 

«Ц| ^ : 11x11 

Ат-Таи-Лилляхъ. 

Ці (У 

Нухъ, сынъ Мансура». 


По обѣимъ сторонамъ въ полѣ находятся еще какія-то вертикально 
поставленныя слова, начертанныя мелкимъ шрифтомъ и не совсѣмъ ясныя 
въ слѣдствіе того, что были неудачно оттиснуты при чеканкѣ; но кажется 
однакоже, что это извѣстная Формула «уповаетъ на Аллаха », начинающая 
появляться на саманидскихъ диргемахъ съ царствованія эмира Мансура I, 
сына Нуха I. Здѣсь съ лѣва стояло съ права — <Ц|Ь. 

Упоминаемый на Л. этого диргема Абу-Али долженъ быть тотъ же 
Абу-Али ибнъ Абиль Хасанъ Симджуръ, который подъ именемъ «Имадъ 
эд-дауле» уже встрѣтился на предыдущемъ диргемѣ. Онъ былъ настолько 
опасенъ своимъ стремленіемъ къ самовластію, что Нухъ II былъ вынуж¬ 
денъ отдать ему въ управленіе Хорасанъ, гдѣ онъ вскорѣ поставилъ себя 
на высоту почти независимаго правителя. П. С. Савельевъ, описывая 
другой мервскій диргемъ, чеканенный въ 383 г. г., читалъ на Л. подъ сим¬ 
воломъ Ців^ІІ т. е.' мечъ народа (мусульманскаго) Абу-Али и, 

ссылаясь на Мирхонда, говоритъ, что Нухъ II б. Мансуръ, надѣясь болѣе 


1) Тутъ или штемпель соскочилъ или-же первая буква есть окончаніе мима, обра¬ 
щенное вверхъ. 
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привлечь къ себѣ Абу-Алія, далъ ему титулъ т. е. «эмира надъ 

эмирами» и почетное прозвище ^^1), т. е. « вспомоществуемый 

небомъ ». Что касается до перваго титула «Эмиръ элъ-умера», то онъ былъ 
придуманъ въ 324 г. г. (= 935 Хр. л.) багдадскимъ халифомъ Эр-Рады- 
билляхомъ и, кажется, исключительно раздавался самими халиФами. По 
этому едва ли владѣтельные эмиры могли осмѣлиться вступить въ конкур- 
ренцію съ халифомъ въ раздачѣ этого титула. Но наша монета указы¬ 
ваетъ, что былъ придуманъ, въ данномъ случаѣ, другой титулъ, по значе¬ 
нію своему не только не уступавшій «Эмиръ эль-умера», но, даже, какъ бы 
болѣе сильный: «Сейидъ эль-умера» или « Глава эмировъ ». Такимъ образомъ 
тщеславіе Абу-Алія было удовлетворено въ полной мѣрѣ, безъ нарушенія 
уваженія къ халифу. Не слѣдуетъ ли полагать, что Мирхондъ смѣшалъ 
здѣсь оба титула, что было не трудно, такъ какъ «Эмиръ эль-умера» былъ 
титулъ очень извѣстный, а «Сейидъ эль-умера», равносильный по значенію, 
былъ спеціально придуманъ для Абу-Алія Симджура. П. С. Савельевъ, 
описывая два диргема (мервскій и эндерабскій), на которыхъ предполагаетъ 
читать т. е. « мечъ народа (мусульманскаго)», упоминаетъ, что «въ 

титулѣ Абу-Алія не совсѣмъ ясны буквы: ^ слова и конечное 5 слова 
фс^І, такъ что первое слово можно бы , пожалуй , читать не сейфъ , а 
«владыка»; но такой титулъ едва ли можно допустить» (См. Извѣстія И. А. 
О. т. III, стр. 402). Онъ не рѣшался допустить такой титулъ въ связи 
съ послѣдующимъ словомъ, которое ему казалось ; но наша монета, по 
ясности начертанія, не допускаетъ никакого сомнѣнія въ томъ, что это по¬ 
слѣднее слово есть Что касается до перваго слова, то оно также не¬ 

сомнѣнно есть но объ этомъ, какъ видно, догадывался уже самъ П. С. 
Савельевъ. Такимъ образомъ нашъ диргемъ составляетъ важный ну¬ 
мизматическій документъ, который побуждаетъ оставить чтеніе титула 
«мечъ народа (мусульманскаго)» и принять другое: « Глава эмировъ », что мо¬ 
жетъ послужить и къ исправленію невѣрнаго извѣстія у Мирхонда. 

Неизданный. Вѣсъ: 89 долей 1 ). 


1) Срав. подобный-же Нисабурскій диргемъ 376 года, описанный Ленъ-Пулемъ. 
Саіаі. И, п° 418. (В. Т.) 
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БУНДЫ. 


Азадъ г ) эд-дауле. 

цар. 366 —372 г. г. (976 — 982 Хр. л.) 
*Л& 12. 



Л. Въ полѣ: 

)!) Л У т. е. «Нѣтъ бога, кромѣ 
<111 Аллаха Единаго 

^ У нѣтъ Ему товарища. 

ДзЛ ^Ас Азадъ эд-дауле 

^1**^ Абу Шоджа». 

Во внутренней круговой надписи читается: ^ ^. 

, т. е. въ (Тустерѣ) что въ эл&-Аг<?бшъ, годъ триста шестьде¬ 
сятъ семь» (= 977 Хр. л.). 

О. Въ полѣ: 

т. е. «Аллаху! 

Мухаммедъ 

<1)1 посолъ Аллаха 

сцу ^ШІ Эт-Таи-Лилляхъ. 

^ Эль-Марзабанъ, сынъ 

Д,Л ^Ас Азадъ эд-дауле». 

Это весьма интересный диргемъ, выбитый Азадъ эд-даулемъ, вѣ¬ 
роятно, по случаю отдачи въ управленіе своему старшему сыну Абу Ка- 

1) Имя этого эмира Линдбергъ и П. С. Савельевъ читаютъ Ададъ. Френъ — 
Азгсі. Кажется, что наиболѣе точное произношеніе должно быть Азадъ. 
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лиджаръ (или Калинджаръ) Марзабану. Но, можетъ быть также это сопо¬ 
ставленіе имени Марзабана съ именемъ ХалиФа не означаетъ ли, что онъ 
считался назначеннымъ наслѣдникомъ престола? Онъ дѣйствительно, по 
смерти Азадъ эд-дауле, въ 372 г. г. былъ избранъ ему преемникомъ подъ 
именемъ Самсамъ эд-дауле. 

Неизданный. Вѣсъ: 108 долей. 


Л. Въ полѣ: 


(зіс) М лЛ У 


ІІІІ ^ 


&.Л у 


*Л& 13. 

т. е. «Нѣтъ бога, кромѣ Аллаха 

Единаго, нѣтъ Ему товарища. 
Царь Азадъ эд-дауле 
Вѣнецъ религіи 
Абу Шоджа 
Бувейгъ». 


Съ верху, надъ символомъ поставлена буква х 

Во внутренней круговой надписи читается: . ^ іі* ^ІЛ 

т. е. «въ Медпнешъ эсселямѣ (Багдадѣ) годъ (триста шестьдесятъ) девять» 
(= 979 Хр. л.). Сотенное и десятичное числа не вышли на кружкѣ монеты. 
О. Въ полѣ: 


чв 

' т. е. «Аллаху! 


Мухаммедъ 


посолъ Аллаха 


да благословитъ его Аллахъ 

Аліс 

и да спасетъ его. 


Эт-Таи-Лилляхъ». 


По содержанію и расположенію легендъ этотъ диргемъ сходенъ съ 
Ля 72 ЬіпбЪег^, 1. с.; но отличается отъ него тѣмъ, что здѣсь на Л. надъ 
символомъ находится знакъ въ видѣ буквы о чемъ у Линдберга не упо¬ 
минается, а также неправильностью начертанія слова <1)1 въ первой строкѣ 
символа; оно здѣсь начертано безъ 1 въ началѣ. По этому можно думать, 
что нашъ экземпляръ составляетъ новый варіантъ. 

Въ 369 г. г. ХалиФъ Эт-Таи-Лилляхъ вступилъ въ супружество съ 
дочерью Азадъ эд-дауле, который, по этому случаю, былъ удостоенъ Ха- 
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лифомъ особыхъ почестей. Въ это время, по сказанію Эльмакина (Нізі. 
Загас, р. 236 — 237) Азадъ эд-дауле принялъ титулы чЙІІІ и аіІІ ^Ь". 
Послѣднее слово во второмъ титулѣ на всѣхъ, видѣнныхъ нами, диргемахъ 
Азадъ эд-дауле вездѣ пишется дііі, совершенно такъ, какъ оно записано у 
Френа (ЗсЬесІіазга. р. 42) и Линдбергъ совершенно напрасно сомнѣ¬ 
вался въ правильности транскрипціи Френа. По мнѣнію Линдберга эти 
диргемы были выбиты Азадъ эд-даулемъ по случаю принятія имъ новыхъ 
титуловъ и онъ помѣстилъ свое имя отдѣльно отъ имени ХалиФа, которое 
стоитъ вмѣстѣ съ именемъ Пророка, для того, чтобы этимъ своимъ смире¬ 
ніемъ, выразить большее почтеніе къ Халифу. — Судя по легковѣсности 
нашего диргема, слѣдовало бы заключать, что это половинный диргемъ. 

Неизданный варіантъ. Вѣсъ: 48 долей. 


Л. Въ полѣ: 

ѵі л ѵ 

а Я 
^ікп 


*Дя 14. 

т. е. «Нѣтъ бога, кромѣ 
Аллаха Единаго 
нѣтъ Ему товарища. 
Эт-Таи-Лилляхъ». 


Вокругъ этой легенды, въ полѣ, разставлены еще слова: съ верху а... ; 
съ права съ лѣва «э. 

Во внутренней круговой надписи читается: .***- т * 0 

«въ Амолѣ годъ (триста) семьдесятъ» (= 980 Хр. л.). 

О. Въ полѣ: 


еЦ]І 

іііі ^ 


«Аллаху! 

Мухаммедъ посолъ Аллаха 
Азадъ эд-дауле 
Вѣнецъ религіи 
Абу Шоджа». 


Городъ Амоль былъ главнымъ городомъ Табаристанской области, ко¬ 
торая вмѣстѣ съ Джорджаномъ въ то время составляла владѣнія Дайле- 
зіитскаго эмира Кабуса, подъ верховной властью Азадъ эд-дауля. Владѣ¬ 
нія Дайлемитовъ были у нихъ завоеваны еще Рокнъ эд-даулемъ, отняв¬ 
шимъ у нихъ Испаганъ, Рей и Джебаль. Изъ прежнихъ владѣній эмирамъ 
этой династіи были предоставлены только двѣ вышеупомянутыя области, 
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которыми они владѣли, хотя въ зависимости отъ Буидовъ, но съ правомъ 
чеканить монету, выставляя на ней и свое имя. На этомъ диргемѣ имени 
Кабуса не значится, также какъ ина другой извѣстной монетѣ, чеканенной 
въ томъ же 370 г. г. въДжорджанѣ. (См. ІлпбЪег^, 1. с. № 74). Это мо¬ 
жетъ объясняться тѣмъ, что Азадъ эд-дауле, въ отмщеніе Кабусу за то, 
что онъ принялъ и укрылъ у себя брата его Фахръ эд-дауля, изгнаннаго 
Азадомъ въ 369 г. г. изъ его владѣній, Гамадана и Джебаля, направилъ 
свои войска на владѣнія Кабуса и отнялъ ихъ у него. АбульФеда (Апъ. 
Мизі. II, р. 548) относитъ это событіе къ 371 г. г. Но монеты служатъ 
доказательствомъ, что это должно было произойдти уже въ 370 г. г. и вѣ¬ 
роятно въ концѣ этого года, ибо есть джорджанскій диргемъ, битый Кабу- 
сомъ въ томъ же 370 г. г. На это указываетъ Линдбергъ. 

Неизданный. Вѣсъ: 92 доли 1 ). 


Мувейедъ эд-дауле 

подъ верховной властью Азадъ-эд-дауля. 


Л. Въ полѣ: 

VI Л V 

<и ^ 


*№ 15. 

т. е. «Нѣтъ бога,..кромѣ 
Аллаха Единаго, 
нѣтъ Ему товарища. 
Мувейедъ-эд-дауле 
Абу-Мансуръ». 


Съ верху надъ символомъ поставлена буква і=> (? а). 

Во внутренней круговой надписи читается: 

ЛЛ, Т. е. « въКумисѣ , годъ триста (шестьдесятъ) восемь» (= 978 Хр. л.). 
О. Въ полѣ: 


«У т. е. 

»Ае^) 

сЦ) ^ Цаі ] 

лЛІ МІ 
Л 

<011 ^ 


«(Аллаху! 

Мухаммедъ посолъ Аллаха) 
Эт-Таи-Лилляхъ 
Царь Властелинъ 
Азадъ эд-дауле 
Вѣнецъ религіи». 


1) Сравн. Угаейп, Виііеі. зсіепШ 1 . ІУ, стр. 311, п° 13.' 
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Мы привели выше,- при описаніи монеты Ля 13 соображеніе Линд¬ 
берга (1. с. р. 245), что титулы: «іШ и ДІІ Азадъ эд-дауле получилъ 
отъ ХалиФа по случаю выдачи своей дочери въ замужество за ХалиФа Эт- 
Таи-Лилляха. Но это событіе случилось въ 369 г. г.; а на этомъ диргемѣ, 
чеканенномъ несомнѣнно въ 368 г. г. уже находятся оба упомянутые ти¬ 
тулы, изъ которыхъ первый очевидно, принятъ въ подражаніе 

Саманидамъ, которые титуловали себя :I. Второе же 
почетное прозвище «Вѣнецъ религіи» было присвоено Азаду Халифомъ въ 
368 г. г., слѣдовательно за годъ до женитьбы ХалиФа на дочери Азада, 
ибо Эльмакинъ, на котораго ссылается Линдбергъ, именно свидѣтельствуетъ, 
что въ 368 г. г. Эт-Таи-Лилляхъ возложилъ на царя Азадъ эд-дауля 
чтеніе эктеніи, каждую третью пятницу, — честь, которой до него 
не пользовался никто, даже тѣ лица, которыхъ ХалиФы назначали своими 
наслѣдниками и соправителями. Кромѣ того Халифъ распорядился, чтобы 
сигналъ молитвы подавался барабаннымъ боемъ пять разъ въ сутки, съ 
вершины дворца, обитаемаго Азадъ эд-даулемъ (ШзЪ Загас, р. 236—237). 
Это была другая почесть, которой до Азадъ эд-дауля никто не удостоивался. 
Линдбергъ говоритъ по этому поводу: «се Гаіі іпіёгеззапі; поив ехріщие 
зиійзаштепі; Іа гаівоп роищиоі іі (АсШаб) М геѵёіи сіи Шге й’Ьоппеиг 
Ѵогпешепі ргіпсіраі де Іа геіідіоп » (ЬіпйЬег§, 1. с. р. 246). Совершенно 
справедливо; только наша монета, подтверждая извѣстіе Эльмакина, дока¬ 
зываетъ, что это почетное прозвище уже было принято Азадъ эд-даулемъ 
въ 368 г. г., т. е. годомъ ранѣе, нежели полагалъ Линдбергъ. 

Кумись — мѣсто чекана, читаемое на этой монетѣ, есть имя провинціи 
въ Табаристанской области (ІЬп-НаикаІ, Тііе ОгіепЫ Оео^г. еб. Оизеіеу 
р. 175, 194). Слѣдовательно это была также отторгнутая часть владѣній 
Дайлемитовъ. 

Неизданный. Вѣсъ: 56 долей. 


*«№ 16. 

Л. Надпись въ полѣ, какъ на предъидущемъ; но надъ символомъ нѣтъ 
никакого знака. Во внутренней круговой легендѣ содержится: ^ 

^ т. е. «въ Мухаммеды , годъ триста шестьдесятъ де¬ 
вять» (= 979 Хр. л.). 

О. Въ полѣ легенда, какъ на предъидущемъ. 

Неизданный. Вѣсъ: 72 доли. 


4 
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*№ 17. 

Содержаніе напольныхъ легендъ, какъ на предъидущемъ. Во внутрен¬ 
ней круговой надписи содержится: ^ . “^4*? Т. 0. «въ 

Д. ., (го)дъ триста шестьдесятъ девять» (= 979 Хр. л.). Къ сожалѣнію 

названіе мѣста чеканки здѣсь неясно: можно разобрать только двѣ первыя 
буквы ы )ь. Судя но размѣру пространства, занимаемаго словомъ, здѣсь 
могло бы быть Дамеганъ (?). 

Неизданный. Вѣсъ: 118 долей. 


*№ 18. 

Л. Надпись въ полѣ та же. Съ верху надъ символомъ орнаментъ , 
Съ лѣва, въ полѣ, вертикально поставлено слово ^а 1 ). Во внутренней кру¬ 
говой легендѣ содержится . 3 т. е. «въ Сарійе , 

годъ (триста) семьдесятъ одинъ» (= 981 Хр. л.). 

О. Легенда въ полѣ, какъ на предъидущемъ. Штемпеля этого дир- 
гема вырѣзаны очень старательно и красиво. 

Неизданный. Вѣсъ: 72 доли. 

*Л6 19 . 

Л. Какъ на предъидущемъ и годовая дата та же; но имя мѣста че¬ 
канки не вышло. 

О. Какъ на предъидущемъ. 

Судя по характеру рѣзьбы штемпелей и по близкому ихъ сходству во 
всѣхъ подробностяхъ съ штемпелями предъидущаго диргема, можно бы, ка¬ 
жется, заключать, что и этотъ экземпляръ чеканенъ въ Сарійе, только вѣсъ 
его почти вдвое тяжелѣе предъидущаго. 

Неизданный. Вѣсъ: 134 доли. 


*№ 20 . 

Л. Надпись въ полѣ, какъ на предъидущемъ. Съ верху надъ симво¬ 
ломъ знакъ, похожій на букву Во внутренней круговой легендѣ сод ер - 


1) Крайне сомнительно (В. Т.). 
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жится: т. е - ы6Ъ Амолѣ , годъ триста семь 

(десятъ) одинъ» (= 981 Хр. л.). 

О. Какъ на предъидущемъ. 

Неизданный. Вѣсъ: 95 долей 1 ). 

*№ 21 . 

Л. Напольная легенда та же, что на предъидущемъ. Во внутренней 
круговой надписи читается: ^•^аЯА ьир 4.ЛШ ід/ор 1_>, Т. е. «63 

Испахать , годъ триста семьдесятъ два» (= 982 Хр. л.). 

О. Какъ на предъидущемъ. 

Неизданный. Вѣсъ: ПО долей. 

*№ 22 . 

Л. Въ полѣ та же легенда. Во внутренней круговой надписи читается. 

. і*- ^Ь, т. е. тъ Амолѣ, годъ (триста) семьдесятъ два» 

(= 982 Хр. л.). 

О. Какъ на предъидущемъ. 

Неизданный. Вѣсъ: 92 доли. 

*Л 23. ' 

Какъ предъидущій; чеканенъ тоже въ Амолѣ и въ томъ же 372 г. г.; 
но другіе штемпеля, лучше вырѣзанные; этотъ экземпляръ значительно 
легче вѣсомъ. 

Неизданный. Вѣсъ: 74 доли. 

Фахръ эд-дауле 

цар. 373 — 387 г. г. (= 984 — 997 Хр. л.). 

*№ 24. 

Л. Въ полѣ: 


^1 Л У т. е. 

«Нѣтъ бога, кромѣ 


Аллаха Единаго, 

^ У 

нѣтъ Ему товарища. 


Эт-Таи-Лилляхъ». 


1) Ср. ТіезепЪаизеп, Мёі. п° 81. 


'4* 
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Съ верху надъ символомъ, въ видѣ орнамента сгруппированы три 
точки (•.•). 

Во внутренней круговой надписи читается:^ ^ ^ 

-.ии, т. е . «въ Джорджанѣ, годъ триста семьдесятъ пять» (= 985 Хр. л.). 


О. Въ полѣ: 

«01 т. е. 

^ іоѴ! ѵІіі„ 


«Аллаху! 

Мухаммедъ посолъ Аллаха. 
Эмиръ Властелинъ 
Фахръ эд-дауле 
Небосклонъ народа, сынъ 
Рокнъ эд-дауле». 


Титулъ I ^<,^1, читающійся здѣсь, который присвоилъ себѣ Фахръ 
эд-дауле, прямо заимствованъ у Саманидовъ, изъ которыхъ, кажется, 
Насръ II б. Ахмедъ былъ первымъ, принявшимъ этотъ титулъ, появляю¬ 
щійся на его монетахъ съ 303 г. г. (См. Вес. р. 73, № 157). 

Неизданный. Вѣсъ: 80 долей. х ) 


№ 25. 

Л. Напольная легенда какъ на предъидущемъ. Во внутренней круго¬ 
вой надписи читается: ^-4 т. е. «въ Астра- 

бадѣ , годъ триста семьдесятъ восемь» (= 988, 9 Хр. л.). 

О. Содержаніе напольной легенды, какъ на предъидущемъ; но съ той 
разницей, что здѣсь слово ^ поставлено въ началѣ послѣдней строки. Вѣ¬ 
роятно этотъ диргемъ соотвѣтствуетъ описанному П. С. Савельевымъ. 
См. Извѣстія И. А. О. т. III, стр. 407, № 7. Вѣсъ: 84 доли. 


№ 26. 

Диргемъ того же 378 г. г., чеканенный въ Джорджинѣ На¬ 

польныя легенды на обѣихъ сторонахъ, какъ на предъидущемъ. Подобный 
описанъ П. С. Савельевымъ, тамъ же № 6. Вѣсъ: 114 долей. 


1) Сравн. Ггаеііп, въ Виііеі. Ііізіог. ІУ, стр. 44, п° 2. 
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*№ 27. 


Л. Надпись въ полѣ, какъ на предыдущемъ. Во внутренней круговой 
надписи читается: ^ т. е. «въ Дамеганѣ , 

годъ триста семьдесятъ девять» (= 989 Хр. л.). 


О. Въ полѣ: 

4ІІ т. е. 

іЛі 

^ 11 сЛ> Ц* 


«Аллаху! 

Мухаммедъ посолъ Аллаха. 
Эмиръ Властелинъ 
Фахръ эд-дауле 
Небосклонъ народа 
сынъ Рокнъ эд-дауле. 
Насръ сынъ Эль-Хасана. 


Въ полѣ съ права есть знакъ, или буква ^. Дамеганъ былъ главный 
городъ области Кумисъ. Насръ, сынъ Эль-Хасана, имя котораго читается 
въ послѣдней строкѣ напольной легенды на О. этого диргема, вѣроятно, 
былъ правителемъ этого города при Фахръ эд-дауле*). 

Неизданный. Вѣсъ: 110 долей. 


*№ 28. 


Л. Напольная легенда та же. Во внутренней круговой надписи содер¬ 
жится: ^Іх аЬІ^Ь, т. е. «въ Астрабадіъ, годъ триста восемь¬ 

десятъ» (= 990 Хр. л.). 

О. Въ полѣ: 


<11 

Ь.ЦмЛ >С^!і 


іЛ) »й1і, 
о? 


«Аллаху! 

Мухаммедъ посолъ Аллаха 
Эмиръ Властелинъ 
Шаханшахъ 
Фахръ эд-дауле 
Небосклонъ народа, 
сынъ Рокнъ эд-дауле». 


1) Это, должно быть, тотъ самый Насръ, сынъ Эдьхасана, сына ЭльФирузана 
_/*"), который въ Эльдамеганѣ въ 378 году, по словамъ Ибнъ- 
Эль-Атира, возмутился противъ Фахръ-эдъ-дауле. ІЬп-еІ-А&іг, СЬгоп. IX, к 1. (В. Т.) 
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Титулъ Шаханшахъ повидимому былъ принятъ Фахръ эд-даулемъ въ 
380 г. г., ибо на его диргемахъ онъ начинаетъ появляться только съ этого 
года. П. С. Савельевымъ былъ описанъ Астрабадскій диргемъ совер¬ 
шенно этого типа; но съ потертой годовой датой (См. 1. с. Дя 13). Можетъ 
быть нашъ диргемъ представляетъ только болѣе полный экземпляръ того; 
однакоже утверждать этого нельзя, не видавъ самой монеты. 

Неизданный. Вѣсъ: ПО долей. 


*Дя 29. 

Л. Надпись въ полѣ та-же; но здѣсь съ верху надъ символомъ стоитъ 
Во внутренней круговой надписи читается: ЛЛ (зіс) 

т. е. ((въ Астрабадѣ , годъ триста восемьдесятъ три» (= 993 Хр. л.). 
О. Какъ на предъидущемъ и также съ титуломъ Шаханшахъ . 
Неизданный. Вѣсъ: 102 доли. 

30. 

Л. Напольная легенда та же; но съ верху, надъ символомъ, здѣсь по¬ 
ставлено Іо. Во внутренней круговой надписи содержится: 

ЦЛ у? 1і з ^ 1 , т. е. ((въ Джорджамъ, годъ триста восемьдесятъ четыре» 
(=994 Хр. л.). 

О. Какъ на предъидущемъ и то же съ титуломъ Шаханшахъ. 
Неизданный. Вѣсъ: 84 доли. 


Хосру-Фирузъ 

подъ верховной властью Фахръ эд-дауле. 


*№ 31. 

Л. Напольная легенда, не вполнѣ отбившаяся при чеканкѣ: 


....М «Л У 

. ^ 

. ил 


«Нѣтъ бога кромѣ (Аллаха) 

Единаго, нѣтъ (Ему товарища). 
Эт-Та(и-Лилляхъ) 

Хосру-Пирузъ сынъ (Рокнъ эд-дауле). 
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Съ верху надъ символомъ какой то знакъ к . Въ 4-й строкѣ надъ 
буквой 1э помѣщенъ орнаментъ и послѣдняя строка, для того, чтобы помѣ¬ 
стить на ней все имя, начертана очень сжатымъ шрифтомъ. Во внутренней 
круговой надписи читается: ^^,т. е. ивъ Амолѣ, 

годъ триста семьдесятъ три» (= 983 Хр. л.). Эта легенда вполнѣ четкая и 
ясная. 

О. На этой сторонѣ также неудачно отбита напольная легенда: 


т. е. «Аллаху! 

<1)1 ^ Мухаммедъ посолъ Аллаха. 

Эмиръ Эмировъ 

^. .(Власте)линъ 

. .уле». 


Здѣсь не вышло собственнаго имени эмира; но можно догадываться, 
по сравненіи съ ниже слѣдующими, что оно должно быть Фахръ эд-дауле, 
ибо едва ли возможно предполагать, что здѣсь стояло имя Мувейедъ эд- 
дауле, умершаго въ этомъ же 373 г. г. Онъ жилъ не долго послѣ Азадъ 
эд-дауля, и до сихъ поръ еще не было извѣстно монетъ, чеканенныхъ отъ 
его имени, какъ верховнаго эмира. У Мирхонда сохранилось извѣстіе, что 
по смерти Мувейедъ эд-дауля, третьяго сына Рокнъ эд-дауля, былъ избранъ 
на царство второй сынъ — Фахръ эд-дауле, находившійся тогда въ Ниса- 
бурѣ; къ нему было отправлено посольство съ извѣщеніемъ о его избраніи, 
а до его прибытія, правителемъ, въ качествѣ намѣстника, былъ поставленъ 
четвертый и самый младшій сынъ Рокнъ эд-дауля — Хосру Фирузъ (См. 
П. С. Савельева. Извѣстія И. А. О. т. III, 1. с. стр. 407). Можетъ 
быть въ это -то время и былъ выпущенъ Хосру Фирузомъ этотъ диргемъ 
во имя Фахръ эд-дауля, какъ верховнаго эмира и потому ему присвоенъ 
здѣсь титулъ Эмиръ элъ-умера. Все таки нельзя не пожалѣть, что этотъ 
интересный диргемъ такъ неудачно отчеканился, тогда какъ штемпеля его 
были вырѣзаны очень тонко и старательно. 

Неизданный 1 ). Вѣсъ: 126 долей. 


1) Въ коллекціи проФ. Карабачека находится Амольскін диргемъ 373 года, но дру¬ 
гаго типа, съ словомъ надъ символомъ, которое Штиккель (НашіЬисЬ И, 31) приво¬ 
дитъ въ связь съ словомъ Л/ (В. Т.)., 
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*№ 32. 

Л. Въ полѣ: 


И *Л У 

т. е. «Нѣтъ бога, кромѣ 


Аллаха Единаго 


нѣтъ Ему товарища. 

( 8ІС ) 

Хосру Пирузъ 

4? л ^ 

сынъ Рокнъ эд-дауле». 

внутренней круговой 

надписи читается: 

т. е. «въИспаганѣ, годъ триста семьдесятъ восемь» (= 988 Хр. л.). 

Въ полѣ: 


т. е. «Аллаху! 

«иіі 

Мухаммедъ посолъ Аллаха 


Эт-Таи-Лилляхъ 


Эмиръ Властелинъ 

и, Л 

Фахръ эд-дауле 

аЛі ^ 

Небосклонъ народа 

*|?л ц? 

сынъ Рокнъ эд-дауле». 


Обыкновенно на диргемахъ Фахръ эд-дауле имя Халифа выставляется 
на Л. подъ символомъ, что и составляетъ особенность его монетныхъ ле¬ 
гендъ, ибо въ сущности это неправильно. Трудно объяснить вслѣдствіе ка¬ 
кихъ соображеній было это сдѣлано. Но на этой монетѣ, чеканенной Хосру 
Фирузомъ, имя ХалиФа совершенно правильно поставлено на О. подъ вто¬ 
рой частью символа, вмѣстѣ съ именемъ Пророка и надъ именемъ царствую¬ 
щаго Эмира; въ этомъ отношеніи она составляетъ исключеніе изъ прочихъ 
монетъ, битыхъ при Фахръ эд-дауле. 

По предсмертному распоряженію Рокнъ эд-дауля, Испаганъ былъ от¬ 
данъ въ удѣлъ Мувейедъ эд-даулю. Гамаданъ и Джебаль получилъ Фахръ 
эд-дауле. Но Азадъ эд-дауле въ 369 г. г. отнялъ у этого брата его владѣ¬ 
нія. По смерти Мувейедъ эд-дауля въ 373 г. г. Фахръ не только возвра¬ 
тилъ себѣ свои прежнія владѣнія, но завладѣлъ также и Испаганомъ, ко¬ 
торый вѣроятно былъ отданъ имъ въ управленіе младшему брату Хосру 
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Фирузу. Описанный выше диргемъ доказываетъ, что въ 378 г. г. Хосру 
Фирузъуправлялъ Испаганомъ. Кажется только у Мирхонда встрѣчается 
извѣстіе объ этомъ четвертомъ сынѣ Рокнъ эд-дауля. Линдбергъ, не 
пользовавшійся пособіемъ этого историка, при составленіи краткаго очерка 
исторіи Бундовъ, вовсе не упоминаетъ о Хосру Фирузѣ. Точно также не 
находимъ мы его имени и у Дегина, въ его хронологическихъ и историче¬ 
скихъ таблицахъ царствовавшихъ на Востокѣ династій. Но сомнѣніе въ 
дѣйствительномъ существованіи этого принца становится невозможнымъ, 
когда имѣешь передъ глазами монеты съ его именемъ, гдѣ ясно обозначено, 
что онъ «сынъ Рокнъ эд-дауля». 

Неизданный. Вѣсъ: 97 долей. 


*№ 33. 


Л. Въ полѣ: 

41)1 VI Л V т. е. 

& л 


«Нѣтъ бога кромѣ Аллаха 
Единаго, нѣтъ Ему товарища. 
Эт-Таи-Лилляхъ 
Хосру Фирузъ 
сынъ Рокнъ эд-дауле». 


Во внутренней круговой надписи содержится: ах* 

т. е. «въ Амолѣ , годъ триста восемьдесятъ» (== 990 Хр. л.). 


О. Въ полѣ: 


411 

41 ^ 

О І.і'і-І Ья іш 




т. е. «Аллаху! 

Мухаммедъ посолъ Аллаха. 
Эмиръ Властелинъ 
Шаханшахъ 
Фахръ эд-дауле 
Небосклонъ народа, 
сынъ Рокнъ эд-дауле». 
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Эта монета доказываетъ, что Амоль находился также подъ управле¬ 
ніемъ Хосру Фируза. На этомъ диргемѣ имя Халифа снова поставлено на 
Л., какъ на всѣхъ диргемахъ Фахръ эд-дауля; но подъ нимъ стоитъ имя 
Хосру Фируза. Неизвѣстно, имѣетъ ли это сопоставленіе именъ какое либо 
почетное значеніе для Хосру Фируза, или же оно должно быть объясняемо, 
просто, недостаткомъ мѣста для помѣщенія имени ХалиФа на О., по случаю 
прибавленія въ легендѣ лишней строчки съ титуломъ «Шаханшахъ». Вообще 
легенды титуловъ Фахръ эд-дауля такъ многословны, что для нихъ на 
штемпеляхъ едва доставало мѣста. 

Неизданный. Вѣсъ: 102 доли. 

*№ 34. 

Тамъ же и въ томъ же году выбитый диргемъ; но другихъ штемпе¬ 
лей и значительно меньшаго вѣса. 

Неизданный. Вѣсъ: 83 доли. 


ДАЙЛЕМИТЫ. 


Бисутунъ 

356 — 366 г. г. (= 966 — 976 Хр. л.) 

подъ верховной властью Рокнъ эд-дауля. 

*Ла 35 . 

т. е. «Нѣтъ бога, кромѣ 
Аллаха Единаго, 
нѣтъ Ему товарища. 

Бисутунъ, сынъ 
Вашмегира». 

Передъ буквой въ послѣдней строкѣ поставлены три точки () Съ 
права, въ полѣ, вертикально начертано ^с. 

Во внутренней круговой надписи читается: ^Ь, 

т. е. «въ Амолѣ , годъ триста пятьдесятъ девять» {= 969 Хр. л.). 


Л. Въ полѣ: 

41 л у 
Л )! 
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О. Въ полѣ: 


411 

т. е. «Аллаху! 


Мухаммедъ 

сЦУІ 

посолъ Аллаха. 

41) 

Эль-Мути- Лил ляхъ. 


Рокнъ эд-дауле 


Абу-Али Бувейгъ». 


Бунды, обязанные своимъ возвышеніемъ владѣтельнымъ князьямъ 
Дайлемитскимъ, въ послѣдствіи отплатили имъ тѣмъ, что отняли у нихъ, въ 
концѣ концовъ, всѣ владѣнія. Борьба Рокнъ эд-дауля съ Вашмегиромъ, 
братомъ Мердавиджа, привела къ тому, что въ 351 г. г. (= 962 Хр. л.) и 
послѣднія владѣнія Дайлемитовъ, Табаристанъ и Д жор джанъ, перешли во 
власть Бундовъ. Но Рокнъ эд-дауле не рѣшился, однакоже, изгнать от¬ 
туда Вашмегира и оставилъ эти владѣнія ему и его дѣтямъ, съ подчиненіемъ 
верховной власти Бундовъ. Бисутунъ, старшій сынъ Вашмегира, наслѣдовалъ 
отцу въ 356 г. г. Около 361 г. г. онъ принялъ титулъ «Загиръ эд-дауле » 
и съ того времени сталъ именоваться на монетахъ «Загйръ эд-да} 7 ле А бу 
Мансуръ Вашмегиръ». Нашъ диргемъ принадлежитъ къ первымъ годамъ 
его властвованія, когда онъ еще просто называлъ себя: «Бисутунъ, сынъ 
Вашмегира». Этотъ экземпляръ составляетъ варіантъ къ описанному у 
Линдберга № 53, находящемуся въ Датскомъ королевскомъ минцкаби- 
нетѣ, диргему (См. ЫпйЪегд, 1. с. ТаЬ. XI, й§. 11). На нашемъ легенды 
тѣ же; но‘на О. нѣтъ орнамента въ полѣ съ права; а на Л. передъ име- 
немъ^Х-і* поставлены три точки (•.•), чего нѣтъ на томъ. 

Неизданный варіантъ. Вѣсъ: 126 долей. 


Кабусъ 

366 — 371 г. г. (= 976 — 981 Хр. л.) 

подъ верховной властью Азадъ эд-дауле. 


Л. Въ полѣ: 


» л я 


4ЙІ 

У 

л&э <іР ѵуМ 


*№ 36. 

т. е. «Нѣтъ бога, кромѣ 
Аллаха Единаго, 
нѣтъ Ему товарища. 
Кабусъ, сынъ Вашмегира». 


Послѣдняя строка вырѣзана мелкимъ шрифтомъ. 
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Во внутренней круговой надписи читается: і» Ц& АХ*м -І І-» I_^Лмм1^, 

т. е.- «въ Ашхабадѣ, годъ триста шестьдесятъ семь» (= 977 Хр. л.). 
Здѣсь числительныя начертаны безъ соединительныхъ 3 и вообще очень 
сжато по недостатку мѣста такъ, что і» слова сливается съ началомъ 
слова 

О. Въ полѣ: 



т. е_. «Аллаху! 


Мухаммедъ посолъ Аллаха. 

сЦ| 11x1] 

Эт-Таи-Лилляхъ 


Азадъ эд-дауле, 

ІІІІ ^ 

Вѣнецъ религіи, 

^ }і\ 

Абу-Шоджа». 


Послѣдняя строка и здѣсь начертана мелкимъ шрифтомъ: 

За исключеніемъ годовой даты, этотъ диргемъ во всемъ остальномъ 
сходенъ съ описаннымъ у Линдберга № 79. 

Неизданный. Вѣсъ: 63 доли. Этотъ экземпляръ пробитъ однимъ 
отверстіемъ. 

*№ 37. 

Л. Символъ въ трехъ строкахъ, какъ на предъидущемъ. Подъ нимъ 
болѣе мелкимъ шрифтомъ: «Кабусъ, сынъ Вашмегира», тоже въ одну строку. 
Во внутренней круговой легендѣ читается: <иЦЬ* ^Іі лХш 
т. е. «въ Джорджамъ , годъ триста шестьдесятъ восемь» (= 978 Хр. л.). 
Здѣсь между числительными тоже пропущены у, но слова начертаны болѣе 
свободно и вполнѣ четко. 

О. Въ полѣ легенда такая же, какъ на предъидущемъ диргемѣ; подъ 
второй частью символа имена ХалиФа Эт-Таи-Лилляха и Азадъ эд-дауле 
Абу Шоджа, съ присоединеніемъ титула «Вѣнецъ религіи». 

Неизданный. Вѣсъ: 118 долей. 

Между этими диргемами Кабуса замѣчается огромная разница въ вѣсѣ; 
но неизвѣстно, слѣдуетъ ли астрабадскій диргемъ считать за У 2 диргема или 
джорджанскій принимать за двойной диргемъ. Подобная значительная раз¬ 
ница въ вѣсѣ замѣчается и въ диргемахъ династіи Бундовъ, описанныхъ 
выше, и даже чеканенныхъ въ одномъ и томъ же мѣстѣ въ одинъ и тотъ же 
годъ. Ср. н. пр. №18 и №19, изъ которыхъ первый вѣситъ только 72 доли, 
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тогда какъ во второмъ оказывается 134 доли. Было бы интересно разга¬ 
дать причину такого колебанія въ вѣсѣ монетъ; но для этого необходимы 
особыя изслѣдованія, которыхъ, по настоящее время, производимо еще не 
было. Въ видахъ облегченія этой задачи въ будущемъ мы сочли полезнымъ 
сообщить вѣсъ каждой изъ описанныхъ здѣсь монетъ. 

Для болѣе полной характеристики этого клада слѣдуетъ прибавить, что 
изъ 15-ти нечеткихъ экземпляровъ, 12 штукъ принадлежали Фахръ эд- 
даулю, а три остальные диргема — Мувейедъ эд-даулю. 


Изъ описанныхъ здѣсь монетъ новаго «Чистопольскаго» клада можно 
видѣть, какъ много интереснаго содержалъ этотъ сравнительно небольшой 
кладъ. Всѣ монеты, которыя можно считать неизданными, въ описаніи от¬ 
мѣчены звѣздочкой. Въ двухъ другихъ кладахъ изъ диргемовъ, относя¬ 
щихся къ той же эпохѣ, между монетами, которыя мнѣ удалось купить, я 
тоже нашелъ значительное число весьма интересныхъ монетъ. Такіе Факты 
поддерживаютъ увѣренность, что каждый кладъ, относящійся къ этой эпохѣ, 
еще надолго, можетъ быть, будетъ въ состояніи представлять что нибудь 
новое, доселѣ неизвѣстное наукѣ; но дѣло въ томъ, что не представляется 
никакой возможности услѣдить за находкой каждаго такого клада. Изъ при¬ 
веденныхъ здѣсь извѣстій о находкѣ въ почвѣ Казанской губерніи кладовъ, 
относящихся ко второй половинѣ X вѣка, съ диргемами Саманидовъ и 
Бундовъ, можно заключать, что такія находки бываютъ очень рѣдки. Но 
мое сообщеніе касается только тѣхъ находокъ, о которыхъ было мнѣ лично 
извѣстно. Весьма возможно, что въ теченіи этого промежутка времени были 
открыты и другіе подобные клады; но о нихъ я ничего не знаю. Обыкно¬ 
венно такія находки безвѣстно пропадаютъ, будучи въ тихомолку переплав¬ 
ляемы на металлъ; серебро послѣднихъ Саманидовъ, также какъ и Бун¬ 
довъ, по большей части впрочемъ бываетъ такого плохаго качества, что 
торговцы, занимающіеся покупкой кладовъ съ цѣлью ихъ переплавки, отно¬ 
сятся къ нему презрительно и если покупаютъ его у находчиковъ, то по 
весьма низкой цѣнѣ, приравнивая его къ олову. Много такимъ образомъ, 
пропадаетъ интересныхъ монетъ безъ пользы для науки; но и не особенно 
обогащаются тѣ, которые ихъ превращаютъ въ металлъ. Вся цѣнность этихъ 
монетъ заключается въ надписяхъ, ихъ покрывающихъ, если онѣ хорошо 
сохранились, а вовсе не въ кускѣ металла, изъ котораго онѣ выбиты. Ра¬ 
зумѣется, что любовь къ наукѣ и памятникамъ древности побуждаетъ спа¬ 
сать отъ истребленія то, что заслуживаетъ спасенія. Но не за всѣмъ можно 
услѣдить, и при томъ, какъ скоро становится извѣстнымъ, что эти невзрач- 
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ныя монеты покупаются любителемъ, такъ тотчасъ же цѣны на нихъ под¬ 
нимаются на столько высоко, что доходятъ уже до безобразія и спасеніе 
монетъ отъ погибели обходится слишкомъ дорого. Это служитъ также не 
малой преградой къ спасенію интересныхъ памятниковъ древности. 

Извѣстно, что куфическія монеты въ кладахъ не появляются позднѣе 
1012 года Хр. л. Въ исходѣ XI вѣка, въ нѣкоторыхъ мѣстностяхъ Россіи 
куФическія монеты были замѣнены европейскими деньгами, которыя начи¬ 
наютъ появляться въ кладахъ съ арабскими диргемами уже въ X вѣкѣ. Но 
эти западно-европейскія монеты, повидимому, не заходили въ предѣлы Волж¬ 
ской Булгаріи, ибо, на сколько мы знаемъ, до сихъ поръ еще не было из¬ 
вѣстно въ границахъ Казанской губерніи ни одной находки европейскихъ 
монетъ XI — XII вѣка. Въ періодъ прекращенія ввоза въ Волжскую Бул- 
гарію куфическихъ монетъ съ половины XI вѣка до нашествія Монголовъ 
здѣсь ходячую монету должны были замѣнять различнаго вида и вѣса слитки 
серебра, которые уже неоднократно попадались въ кладахъ и отдѣльно. 
Замѣчательно, что эти слитки бывали находимы съ различными драгоцѣн¬ 
ными предметами убранства, въ видѣ серегъ, браслетовъ, перстней и т. п. 
изъ золота, явно обличающими свое Восточное происхожденіе и, слѣдова¬ 
тельно, привозимыми изъ азіатскихъ странъ; но при этомъ, однакоже, мо¬ 
нетъ не бываетъ находимо. Если можно было привозить какіе либо азіат¬ 
скіе товары, то что же могло препятствовать привозить, одновременно съ 
тѣмъ, и чеканенную монету азіатскую, вмѣсто слитковъ серебра? Этотъ 
странный Фактъ остается доселѣ не вполнѣ удовлетворительно объяснен¬ 
нымъ. 

Интересно, что казанскіе татары не смотрятъ на клады съ куфиче¬ 
скими монетами, какъ на результатъ происходившихъ нѣкогда междуна¬ 
родныхъ торговыхъ сношеній. Они полагаютъ, что эти деньги присылались 
Халифами для поддержанія существовавшихъ въ здѣшнемъ краѣ, въ преж¬ 
нія времена, мечетей и медресе. 

Относительно топографіи кладовъ съ куфическими монетами ъъ пре¬ 
дѣлахъ Казанской губерніи слѣдуетъ замѣтить, что до сихъ поръ, сколько 
извѣстно, всѣ они были находимы въ мѣстности между Волгой и Камой, въ 
Спасскомъ и Чистопольскомъ уѣздахъ. 


Казань. 
Январь 1887. 


А. Лихачевъ. 
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Примѣчаніе. — Нѣсколько неизданныхъ бувейгидскихъ монетъ. 

По поводу изданнаго А. Ѳ. Лихачевымъ интереснаго ряда новыхъ 
видовъ бувейгидскихъ (или буидскихъ) монетъ, находившихся въ Чисто- 
польскомъ кладѣ, я счелъ нелишнимъ сообщить краткую замѣтку о слѣдую¬ 
щихъ шести, сколько мнѣ извѣстно, также еще неизданныхъ диргемахъ 
этой династіи, пзъ которыхъ первые пять заключались въ большомъ кладѣ 
серебряныхъ монетъ, найденномъ въ 1878 году въ Псковскомъ уѣздѣ, 
въ дер. Молоди (см. Отчетъ Имп. Арх. Комм, за 1878 и 1879 годы, 
стр. ХХХУПІ), и теперь находятся въ Императорскомъ Эрмитажѣ, а шестой 
принадлежитъ къ богатой коллекціи генер. А. В. Комарова. 

1) Диргемъ, чекан, въ городѣ Дженнабѣ (ЬЬ*е), въ 335 году гпд- 
жры (= 946—947 по Р. X.). На лицев. стор. !| ЧУІ || <Л ^! || о 

у»! іі ^л ім & уЛ У п двѣ концентрическія надписи, изъ 
которыхъ одна содержитъ указаніе мѣста и года чеканки, а другая: 
^1 у*У) На обор, обычный символъ; сверху снизу, подъ именемъ 
халиФа еще какое-то истертое слово; кругомъ и+г 

Вѣсъ: 3,43 гр. 

2) Диргемъ, чек. въ Эль-Мухаммедт (і*^л«яДЬ), въ 338 году (= 949 

—950). На лиц. ст. сцу | Л У || 4І|) | ^1 <Л У и двѣ 

обычныя концентрич. надписи, изъ которыхъ внѣшняя почти вся срѣзана; 
на обор, уI || «цуі || ^ || чи, и кругов, легенда, какъ 

на Л г я 1-мъ. Вѣсъ: 1,57 гр. 

3) Диргемъ, чек. въ Астерабадѣ (^Ь_^Ь) въ 366 году (= 976— 
977). На лиц. стор., кромѣ двухъ концентрич. надписей, на полѣ: || 

сЦ] || Л ^ || <й) || Л на обор. || ЧУІ ^ || чу 

II ^ 14»^ и обыч. круговая легенда. Вѣсъ: 1,79 гр. 

Слово надъ символомъ лиц. стор. я читаю у^л, которое, какъ полагаю, 
означаетъ здѣсь «благо» или « благоденствіе », подобно встрѣчающимся на 
мусульм. монетахъ выраженіямъ ЛЬіІ или ЛІіЬ (на балхскомъ дпр- 
гемѣ 330 года) и ^л^ или Не есть ли пресловутое ^ со¬ 

кращенное у*&? Срав. Вгаеѣп, Бе Миз. 8рге\ѵ. р. 17. ПроФ. Штиккель 
читаетъ и относитъ это, конечно, къ доброкачественности монеты (см. 
2еі1зсѣг. сі. Б. Мог$. Сез. XXXIII, 368). Ленъ-Пуль (Саіаі. III, р. 11 и 
20, п° 27 и 44) повидимому сомнѣвается въ правильности чтенія у^л. 

4) Диргемъ, чек. въ Эсъ-Сирджанѣ (^и^*Л_») въ томъ-же 366 году. 

На лиц. стор. <ьуі || Л || «Л У || о.^ чиі || Л) У || о 
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и двѣ концентр, легенды; на обор. || ^>ИЛ || <УІ || || <11 

|| дЛ,Л и обычн. кругов, надпись. Вѣсъ 4,45 гр. Сирджанскія мо¬ 
неты принадлежатъ къ числу весьма рѣдкихъ. Ср. Вег§тапп, 2иг тиЬаш. 
Мйпгкипбе II, р. 28. 

5) Обломокъ диргема Азадъ^эдъ-дауле, безъ имени монет, двора и 

указанія года чеканки, замѣчательный тѣмъ, что на лиц. сторонѣ, надъ 
символомъ, выбито слово какъ на самаркандскихъ диргемахъ 375 года. 
На обор, сохранилось: ^1^-- || діі) -- || дЛ,Л -- || || 

6) Диргемъ, чек. въ Ширазѣ (^І^іи), въ 398 году (= 1007—8). 

На лиц. сторонѣ: ,|| (зіс) Д^*Л | д.1 У о || аЛ У 

^ ^ II оЬі^звіі и круговая легенда, содержащая указаніе мѣста 

и года чеканки. На обор. стор. выбито: || дЛс || <]у| ^ || 

и двѣ концентрическія надписи, изъ которыхъ одна, внутренняя, гла¬ 
ситъ: ІоУі ДлЬ_з АІІ) д.1^1 4;» сщЬ ^Ыі, а другая, внѣшняя: ^ 
ді~Л до включительно. Вѣса этого диргема я къ сожа¬ 

лѣнію у себя не отмѣтилъ. 

По словамъ Эльмакина (Нізі. Загас, р. 236—237) первымъ изъ бу- 
вейгидскихъ эмировъ, который назывался «^1111 и іуіі &1с 
былъ Азадъ-эдъ-дауле. Относительно титуловъ Бега-эдъ-дауле, находятся 
въ лѣтописи Элайни слѣдующія замѣтки, указанныя въ рукооис. пок. Френа 

(т. УШ): <і*Уі д-іЬЛ ^ <Ц)Ь ^Ы| діі! Іл-о^ д^Л 1^> діДІІ дліЛ, 
^^•Л ^і (III, Іоі. 82,г?.) и іісУі <и Ы| ^ ^ІяЛ $1^ 

^у* йуч^і. *іу} уч й^> <3 О* № 

^ дЛэіі* (III, Іоі. 116—117,г.). 


В. Тизенгаузенъ. 




Эпиграфическіе результаты поѣздки въ Уади 
Хаммамйтъ. 

Во время моего четырехмѣсячнаго путешествія по Нилу зимой 1884— 
1885 г., мнѣ удалось совершить изъ города КуФта, древняго Коптоса, 
небольшую экскурсію въ аравійскую пустыню, гдѣ я посѣтилъ лежащую на 
полъ дороги между Ниломъ и Краснымъ моремъ крайне интересную въ 
историческомъ отношеніи мѣстность Уади Хаммамйтъ. Мѣстность эта, 
представляющая собой узкую долину среди брекчіевыхъ горъ, ужь въ глу¬ 
бокой древности часто посѣщалась египтянами: отчасти отсюда добывался 
превосходный матеріалъ для изготовленія статуй, гробницъ и другихъ 
скульптурныхъ издѣлій, а отчасти по этой долинѣ проходили къ Красному 
морю экспедиціи посылавшіяся отъ времени до времени Фараонами въ 
страну Пунтъ, древнеегипетскій Эльдорадо, для доставленія оттуда глав¬ 
нымъ образомъ необходимой при религіозныхъ обрядахъ благовонной смолы 
анти. 

Большіе охотники до писанія, древніе египтяне, какъ впрочемъ боль¬ 
шая часть еще и теперешнихъ туристовъ, любили во время путешествія 
нацарапывать свои имена на скалахъ, камняхъ, даже на стѣнахъ храмовъ 
и гробницъ, при чемъ нерѣдко эти наивные ихъ §га16Ш превращалась въ 
довольно пространныя надписи, въ которыхъ упоминалось имя царствовав¬ 
шаго въ то время Фараона, цѣль поѣздки и часто точно указывалась дата, 

Записки Вості Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. II. 5 
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въ которую было совершено путешествіе. Такими нацарапанными по скаламъ 
надписями изобилуетъ долина Хаммаматъ. Онѣ относятся почти ко всѣмъ 
эпохамъ египетской исторіи, начиная съ древнѣйшихъ временъ до Персовъ 
и Птолемеевъ, и по большей части собраны и изданы Лепсіусомъ въ об¬ 
ширномъ его изданіи древнеегипетскихъ памятниковъ (Ьерзіиз, Бепкшаіег 
аиз Ае^уріеп ипб. АеіЬіоріеп). 

Со времени путешествія Лепсіуса въ Египетъ, т. е. съ 1845 года, 
Уади Хаммаматъ не посѣщался, кажется-, ни однимъ египтологомъ, а по¬ 
тому до послѣдняго времени совершенно оставалось неизвѣстнымъ, всѣ-ли 
надписи изданы Лепсіусомъ, хорошо ли онѣ опубликованы и не имѣются ли 
въ этой-же мѣстности еще другія не менѣе важныя надписи. 

Желая разъяснить себѣ всѣ эти вопросы, я посѣтилъ Уади Хамма¬ 
матъ и результатъ моихъ наблюденій позволю себѣ вкратцѣ изложить въ 
этой замѣткѣ. 

Пунктомъ, съ котораго я началъ свое путешествіе отъ Нильской 
долины, я избралъ КуФтъ, такъ какъ именно изъ Коптос’а (древнееги¬ 
петскаго Кобтъ) въ древности велъ путь къ Красному морю черезъ 
Уади Хаммаматъ, тогда какъ въ настоящее время всѣ караваны идутъ 
изъ лежащаго нѣсколько сѣвернѣе отъ КуФта города Кэнэ, въ которомъ 
только и можно достать верблюдовъ для путешествія по пустынѣ. Впро¬ 
чемъ около колодцевъ Лента , лежащихъ часахъ въ девяти отъ КуФта, оба 
пути сходятся. 

Отъ берега Нила около КуФта до пустыни дорога вьется по высокой 
дамбѣ (теръ) среди полей, на которыхъ въ началѣ нашего декабря, когда 
я предпринялъ свое путешествіе, только что всходили первые побѣги 
пшеницы. 

Дорога отъ края Нильской долины до колодцевъ Легйта довольно ров¬ 
ная и грунтъ на столько твердый, что здѣсь, какъ впрочемъ до самаго Уади 
Хаммамат’а, прекрасно можно бы было проѣхать въ тарантасѣ или въ ка¬ 
комъ либо другомъ легкомъ экипажѣ. 

Самъ путь ясно обозначенъ въ этой пустынѣ безконечными параллель¬ 
ными между собой, но далеко не прямыми тропинками, утоптанными прохо¬ 
дящими здѣсь постоянно караванами. Не знаю какъ въ другое время, но 
когда я совершалъ свою поѣздку въ Уади Хаммаматъ, путь между Коссей- 
ромъ и Нильской долиной былъ довольно оживленъ: на каждомъ шагу по¬ 
падались караваны состоявшіе частью изъ верблюдовъ, частью изъ ословъ 
и возвращавшіеся порожнемъ изъ Коссейра въ Кэнэ. Кромѣ этихъ кара- 
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вановъ по дорогѣ попадались группы мусульманскихъ паломниковъ, кото¬ 
рые, на обратномъ пути изъ Мекки, за неимѣніемъ денегъ должны были 
пѣшкомъ перебираться по пустынѣ. 

Легйта , первый этапъ по Коссейрскому тракту, представляетъ собой 
маленькій оазисъ съ двумя (на сколько я замѣтилъ) колодцами, пятью паль¬ 
мами, небольшимъ клочкомъ воздѣланной земли , нѣсколькими глиняными ла¬ 
чужками и полуразрушеннымъ арабскимъ каравансараемъ. Оба колодца древ¬ 
ніе, выложены кирпичами и содержатъ зеленоватую, довольно сомнитель¬ 
наго качества, воду. Около главнаго, почти круглаго, колодца, имѣющаго 
сажени полторы въ поперечникѣ, я замѣтилъ валяющійся кусокъ камня съ 
остаткомъ греческой надписи, въ которой упоминается имя римскаго импера¬ 
тора Тиверія Клавдія. 

Въ трехчасовомъ разстояніи отъ Легйта встрѣчается первая римская 
каравано-военная станція, такъ называемая Ьусігешпа, носящая теперь 
у арабовъ названіе Кусуръ эль бенатъ (<Л>ЫІ Нубгешпа эта, распо¬ 
ложенная на право т. е. въ этомъ случаѣ на югъ отъ караваннаго пути, 
въ планѣ представляетъ собой удлиненный четырехугольникъ имѣющій 
38,20 метровъ длины и 30,80 метровъ ширины. 

Образующая этотъ четырехугольникъ стѣна, толщиной до у а метра, 
мѣстами даже болѣе, и достигающая въ наилучше сохранившихся своихъ 
частяхъ до двухъ метровъ высоты, состоитъ изъ сложенныхъ безъ всякаго 
цемента довольно неправильныхъ плитокъ изъ песчаника. Съ внутренней 
стороны стѣны къ ней лѣпятся, одна за другой, болѣе двадцати комнатокъ 
съ выходами обращенными на внутренній четырехугольный дворъ, изъ ко¬ 
тораго на наружу ведетъ лишь одинъ выходъ расположенный на сѣверной 
сторонѣ зданія (см. прилож. чертежъ). 
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Какъ можно заключить по нѣкоторымъ остаткамъ лѣстницъ, ведшихъ 
по всей вѣроятности на крышу зданія, отдѣльныя комнатки должны были 
имѣть потолки, но теперь нигдѣ таковые не сохранились. Колодезь, достав¬ 
лявшій воду какъ останавливавшимся здѣсь путешественникамъ, такъ ира- 
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сположенному здѣсь, безъ сомнѣнія, небольшому римскому гарнизону, те¬ 
перь по всей вѣроятности засыпанъ. По крайней мѣрѣ въ настоящее_время 
въ Кусуръ-эль-Бенатѣ воды не имѣется. Слѣдовъ самаго колодца я, за 
вскорѣ по моемъ пріѣздѣ наступившей темнотой, не могъ отъискать въ 
тотъ-же день, а на слѣдующее утро, до выступленія моего каравана, мнѣ 
ужь было не до колодца, такъ какъ вниманіе мое было отвлечено небольшой, 
но довольно интересной, находкой. 

Противъ развалинъ гидреймы, съ сѣверной стороны караваннаго пути, 
возвышается одинокая скала, состоящая изъ песчаника и получившая болѣе 
или менѣе пирамидальную Форму вслѣдствіе того, что она въ древности до¬ 
ставила матеріалъ къ сооруженію близь лежащей римской постройки. Скала 
эта, столь близко расположенная къ караванному пути и представляющая не 
мало гладкихъ поверхностей по своимъ бокамъ, не могла не привлечь вни¬ 
манія проходившихъ странниковъ, изъ которыхъ нѣкоторые воспользова¬ 
лись ею для того, чтобы увѣковѣчить на ней свои имена. 

Разсматривая различныя нацарапанныя на этой скалѣ §гаШШ, я былъ 
пораженъ найдя между небольшими греческими, коптскими и чисто араб¬ 
скими надписями, нѣсколько химьяритскихъ знаковъ и одну короткую над¬ 
пись сходную по типу съ надписями встрѣчающимися въ долинахъ Синай¬ 
скаго полуострова. До сихъ поръ, насколько мнѣ извѣстно, ни одной, ни 
химьяритской ни такъ называемой синаитской надписи не было найдено на 
африканскомъ континентѣ, а потому моя находка, какъ бы коротки ни были 
списанныя мной надписи, представляетъ, я думаю, нѣкоторый интересъ. На 
таблицѣ I привожу пять короткихъ надписей, списанныхъ мною на скалѣ 
возлѣ развалинъ Кусуръ-эль-Бената. Первыя двѣ (ДаДя 1 и 2) — химья- 
ритскія двухъ различныхъ типовъ. Изъ нихъ каждая содержитъ лишь имя 
собственное лица, начертавшаго надпись, съ упоминаніемъ имени его отца. 
Третья надпись (Дя 3) — синаитскаго типа и представляетъ краткое по¬ 
желаніе мира для лица, имя котораго мнѣ не совсѣмъ ясно. Она, какъ и 
многія изъ найденныхъ на Синаѣ надписей, начинается со слова оЬф «миръ» 
и кажется оканчивается словомъ ЛЮ 1 ? «къ добру, къ благополучію». Нако¬ 
нецъ четвертая (Дя 4) изъ приведенныхъ надписей — коптская-христіанская, 
а пятая (Дя 5) — арабская, содержащая слова мусульманскаго таухйд’ а: 

сциі Уі 0 Уі )! «нѣтъ божества кромѣ Бога, а Мохаммедъ 
посолъ Бога». Поверхъ одного изъ знаковъ первой химьяритской над¬ 
писи попадаются еще два не совсѣмъ ясныхъ арабскихъ слова. 

Кромѣ этихъ пяти надписей, наиболѣе меня поразившихъ, я себѣ 
замѣтилъ еще два греческихъ названія: АТТОЛЛСО и 6РС0СХ, изъ 
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которыхъ второе приходится почти прямо надъ второй химьяритской над¬ 
писью. 

Безъ сомнѣнія на скалѣ, съ которой списаны приведенныя только что 
надписи, находится не мало другихъ относительно довольно позднихъ надпи¬ 
сей, но всѣхъ ихъ некогда мнѣ было отъискивать, такъ какъ я спѣшилъ 
скорѣе добраться до Уади Хаммамат’а, а оттуда собирался въ наикратчай¬ 
шій срокъ вернуться къ Нилу, чтобъ по нему успѣть пробраться въ Нубію 
до вторыхъ Нильскихъ пороговъ и на обратномъ пути по берегамъ Нила 
осмотрѣть массу привлекавшихъ мое вниманіе древнеегипетскихъ памятни¬ 
ковъ. 

Слѣдующее интересное въ эпиграфическомъ отношеніи мѣсто послѣ 
Кусуръ-эль-Бената находится въ двухъ съ лишкомъ часахъ пути отъ 
послѣдней мѣстности. Здѣсь возвышенности, состоящія изъ песчаника и на¬ 
ходившіяся до того въ нѣкоторомъ разстояніи на право и на лѣво отъ кара¬ 
ваннаго пути, сходятся довольно близко, образуя узкій нѣсколько изогну¬ 
тый хотя и не длинный проходъ, носящій у бедуиновъ названіе Мутракъ 
эсъ-Селамъ. 

На скалѣ, называемой бедуинами Гебель Абу Еуэ *), у входа въ помя¬ 
нутый узкій проходъ, снова встрѣчаются нацарапанныя надписи, но ужь на 
этотъ разъ онѣ по преимуществу болѣе древнія нежели въ Кусуръ-эль-Бе- 
натѣ, а именно, онѣ древнеегипетскія, іероглифическія. 

Первая надпись, попавшаяся мнѣ здѣсь, приведена на таблицѣ I 
подъ № 6 (ср. также Ьерзіиз, Оепкш. III, 91 §). Она относится ко 
времени царя Аменіотеп' 1 а IV, извѣстнаго религіознаго новатора, вознена¬ 
видѣвшаго (можетъ быть не безъ политическихъ причинъ) ѳивское божество 
Амона и введшаго въ египетскій культъ поклоненіе солнечному диску. Надъ 
3-мя кольцами, изъ которыхъ только одно сохранило въ цѣлости имя царя 
Аменіотеп'& ІѴ-го, изображенъ солнечный дискъ изъ котораго исходятъ 
въ каждую сторону по 6 лучей оканчивающихся руками. Какъ извѣстно 
изъ надписей и изображеній древнеегипетскихъ могильныхъ склеповъ, на¬ 
ходящихся въ мѣстности теперь называемой Телль элъ Амарна и гдѣ видны 
слѣды столицы выстроенной Аменіотегі омъ ІѴ-ымъ вмѣсто древней сто¬ 
лицы Ѳивъ, солнечный дискъ подобный изображенному на скалѣ въ Абу 
Куэ и былъ главнымъ божествомъ Аменготеп-а ІѴ-го. Имя этого боже- 


1) Слово куэ по объясненію бедуиновъ означаетъ здѣсь локоть. Безъ сомнѣнія оно 
соотв. слову (/• 



— 70 - 


ства было ашенъ (или аденъ , адонъ ), слово обозначавшее во всѣ эпохи еги¬ 
петскаго языка спеціально «солнечный дискъ», но тутъ невольно вызываю¬ 
щее сравненіе съ однозвучнымъ семитическимъ «Господь». Рядомъ съ 
только что разсмотрѣнной надиисью встрѣчается надпись № 7, (табл. I) 
содержащая имена и титулы нѣкоего египтянина Рой 1 ). 

Далѣе, на той же скалѣ, мы встрѣчаемъ надпись Ая 8 (табл. I) гдѣ, 
подъ изображеніемъ человѣка, осѣняющаго чѣмъ-то въ родѣ большаго 
опахала два кольца съ именами царя Аменіотеп'а, ІѴ-го, читается слѣдую¬ 
щая іероглифическая строка: «сдѣлано (т. е. вышеприведенное изображе¬ 
ніе) носящимъ чинъ денну (деипу по объясненію Бругша означаетъ «повѣ¬ 
ренный въ дѣлахъ», вообще «лицо, замѣняющее или могущее замѣнить другое 
лицо» т. е. тоже что арабское ^1^) Аменмес'тъ, солнцемъ князей, вели¬ 
кимъ дома жизни («домомъ жизни» въ египетскихъ надписяхъ называются 
коллегіи жрецовъ). 

Кромѣ помянутыхъ трехъ надписей, на скалѣ Абу Куэ встрѣчается 
въ трехъ мѣстахъ греческое имя ЕОЕІВЮЕ, въ одномъ мѣстѣ слова 
ЕОЕІ&ІОЕ КУЕООЛОІКОУ и наконецъ, въ трехъ мѣстахъ повторяется 
химьяритское имя IX? (= ГР). 

За скалой Абу Куэ, какъ выше было упомянуто, караванный путь 
входитъ въ узкій проходъ между холмами, послѣ котораго холмы вскорѣ 
опять расходятся на довольно далекое разстояніе образуя широкую рав¬ 
нину, среди которой, къ сѣверу отъ караваннаго пути и нѣсколько поодаль 
отъ него, лежитъ вторая римская станція, издали напоминающая по своей 
Формѣ и размѣрамъ постройку въ Кусуръ-эль-Бенатѣ. 

Самъ я къ этой постройкѣ не подъѣзжалъ, но по разсказу бедуина, ко¬ 
тораго я отрядилъ ее разсмотрѣть, она просто состоитъ изъ четырехуголь¬ 
наго двора обнесеннаго стѣной и имѣющаго посреди небольшой круглый, 
теперь засыпанный, колодезь. Внутреннихъ комнатъ по словамъ араба здѣсь 
не имѣется. 

По близости отъ этого строенія и къ западу отъ него возвышается, 
подобно тому какъ въ Кусуръ-эль-Бенатѣ, одинокая скала, давшая повиди- 
мому матеріалъ къ постройкѣ римской станціи. Не сомнѣваюсь, что и на 
этой скалѣ можно бы было найти не мало нацарапанныхъ надписей, но оста¬ 
навливаться здѣсь мнѣ рѣшительно было некогда. 


1) Первый титулъ, необыкновенный, въ переводѣ гласитъ: «глава, солнце князей» 
второй титулъ извѣстный и означаетъ: «носильщикъ опахала». 
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Часа два далѣе за послѣдней римской станціей горы и возвышенности 
изъ песчаника, покрытыя здѣсь красно-желтымъ пескомъ, совершенно пре¬ 
кращаются, а ихъ мѣсто заступаютъ болѣе высокія, темныя, почти черныя 
горы изъ брекчіи (Ьгессіа), среди которыхъ караванный путь пролегаетъ 
по мѣстами довольно узкимъ, мѣстами-же расширяющимся и часто изви¬ 
вающимся зигзагами долинамъ. Въ совокупности всѣ отдѣльныя долины, 
слѣдующія одна за другой отъ начала черныхъ горъ и, по крайней мѣрѣ до 
того мѣста, до котораго я доѣзжалъ, т. е. на разстояніи 2-хъ часовъ ѣзды, 
носятъ у арабовъ названіе Уади Хаммаматъ. 

Недалеко отъ начала черныхъ горъ, приблизительно въ часовомъ раз¬ 
стояніи, въ этомъ Уади находится круглый выложенный камнемъ колодезь, 
метровъ въ пять (нѣсколько менѣе 10 древнеегипетскихъ локтей) въ попе¬ 
речникѣ. На юго-восточномъ краѣ колодца устроена довольно круто спу¬ 
скающаяся къ уровню воды лѣстница. По близости отъ колодца сохрани¬ 
лись остатки окружавшей его, по всей вѣроятности римской, стѣны, а 
между стѣной и колодцемъ лежатъ 5 неоконченныхъ и частью сломанныхъ 
каменныхъ саркофаговъ, очевидно притащенныхъ сюда изъ древнихъ каме¬ 
ноломенъ Хаммамат’ской долины. Воду изъ этого колодца я не пробовалъ, 
но по всей вѣроятности она не особенно хороша, такъ какъ изъ близь ле¬ 
жащей долины, гдѣ я вскорѣ расположился лагеремъ, арабы повели поить 
верблюдовъ къ другому колодцу гораздо болѣе отдаленному и лежащему за 
мѣстомъ моей стоянки. Начиная отъ только что описаннаго колодца и 
вплоть до самаго того мѣста, гдѣ встрѣчается наибольшее число начертан¬ 
ныхъ на скалѣ надписей, тамъ и сямъ ужь начинаютъ попадаться неболь¬ 
шія древнеегипетскія §гаШШ, изъ которыхъ я отмѣчу надпись «началь¬ 
ника рабочихъ П-ра-ем-г ебъ» подъ символическимъ изображеніемъ «Амона 
священной горы» (ср. табл. I Ж? 9). Амонъ тутъ представленъ въ видѣ 
бараньей головы поставленной на постаментъ и снабженной двумя выгну¬ 
тыми впередъ рогами и короной Атефъ. На той-же скалѣ и около предъ- 
идущей надписи начертаны имена «завѣдывающаго слугами Еемес' а и пра¬ 
вителя дома Акен > а», а также два кольца съ именами Фараона Сети ІІ-го, 
передъ которыми изображенъ молящійся на колѣнахъ «благородный князь 
города Ро-Нехет (по Вги^зсіі, БісІ. Сгёо§т. р. 356 = Еііеііуіароііз), 
первый пророкъ и правитель города, сановникъ Л-ра-ем-і ебъп (ср. табл. II, 
Ж 1), по всей вѣроятности тотъ-же самый, который выше назвался «началь¬ 
никомъ рабочихъ». 

Болѣе пространныя древнеегипетскія надписи встрѣчаются въ часо¬ 
вомъ разстояніи отъ Уади-Хаммамат’скаго колодца, тамъ, гдѣ долина, вы- 
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тянувшись прямой линіей версты на полторы, принимаетъ направленіе отъ 
сѣверо-сѣверо-запада къ юго-юго-востоку. 

Посреди этой пустынной долины и по близости отъ наиболѣе интерес¬ 
ныхъ надписей, я велѣлъ разбить свою палатку и, не медля, приступилъ къ 
списыванію одной за другой попадавшихся мнѣ надписей. 

Первая надішсь, на которую я наткнулся, хотя не большая, но заслу¬ 
живаетъ вниманія, во первыхъ уже потому, что не издана Лепсіусомъ, а 
во вторыхъ за то, что знакомить насъ съ новымъ словомъ, до того не встрѣ¬ 
чавшимся въ надписяхъ и обозначающимъ, какъ кажется, рудокопа или 
каменоломщика. Надпись помѣщена на таблицѣ II подъ Хя 3. Содержаніе 
ея слѣдующее: «Амонъ да даруетъ жизнь! занимающійся желѣзнымъ 
ломомъ (і аг-еп-Ьепіре , съ опредѣлительнымъ знакомъ ф, означающимъ какой- 
то инструментъ въ родѣ лома, въ концѣ; Ъепгре соотв. коптскому &ешпе 
«Іеггит») Пшаі-а-аршисъ , сынъ занимающагося желѣзнымъ ломомъ Кен\. 
Амонъ да даруетъ жизнь! занимающійся желѣзнымъ ломомъ Каръ , сынъ 
занимающагося желѣзнымъ ломомъ Пшаг -смен- 2 ,. Амонъ, да даруетъ 
жизнь! занимающійся желѣзнымъ ломомъ Пет-ау .» 

Противъ моей стоянки на сѣверо-восточномъ краю доливы, нацара¬ 
пана также не попавшая въ сборникъ Лепсіуса надпись, окружающая сцену, 
въ которой, передъ сидящимъ на тронѣ божествомъ, изображеннымъ съ ба¬ 
раньей головой и короной атефъ на головѣ, мы видимъ человѣка моляща¬ 
гося этому божеству (ср. табл. II № 2). Надпись надъ божествомъ гласитъ 
«Амонъ могучій двумя началами (или «двойнымъ началомъ»; титулъ этотъ 
не совсѣмъ понятенъ)». Надпись надъ молящимся человѣкомъ слѣдующая: 
«царскій посланецъ къ таинственнымъ горамъ, завѣдующій серебряной и 
золотой казной, приносящій жертвы богамъ, тотъ которому сообщаются 
намѣренія (Фараона), начальникъ надъ хранителями книгъ, Г'оръ сынъ 
Бак-ен-матъ изъ города Ѳивъ, ока солнца среди обѣихъ половинъ Египта». 
Какъ титулъ Амона такъ и эпитетъ, приданный къ имени Ѳивъ, заслужи¬ 
ваютъ вниманія. 

Не перечисляя отдѣльно всѣхъ надписей, которыя мнѣ удалось списать 
въ долинѣ Хаммаматъ, я отчасти укажу на таблицы II—IV и V, на кото¬ 
рыхъ помѣщены надписи не попавшія въ изданіе Лепсіуса, а также сообщу 
нижеслѣдующій перечень тѣхъ надписей, съ которыхъ я снялъ насколько 
могъ точные списки и которыя ужь были отчасти извѣстны по изданію Лсп- 
сіуса. 

Къ послѣдняго рода надписямъ принадлежатъ надписи попадающіяся 
въ публикаціи Лепсіуса въ слѣдующихъ мѣстахъ: 
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Берзіиз Бепкт. И, 115 /*(41) и (42), Ь, т (ср. табл. VII). 

» » II, 118 (ср. табл. VIII). 

» » II, 138 Ъ , с, й (ср. табл. IX и X № 2). 

» » II, 149 с, Л, е, /'(ср. табл. X № 1, XI, XII, XIIIи XIV). 

» » И, 150 а, Я (ср. табл. XV—XVII). 

» » И, 151 I (ср. табл. XVIII Л г я 6). 

» » III, 283 е,1, т,п (ср. табл. XVIII Ия 1—4). 

» » V, 1 е (ср. табл. XVIII № 5). 

Какъ оказалось по моемъ возвращеніи, изданныя Лепсіусомъ Хам- 
мамат’скія надписи во многихъ мѣстахъ могутъ быть поправлены и по¬ 
полнены по моимъ спискамъ съ тѣхъ-же надписей. Нельзя конечно 
упрекнуть знаменитаго нѣмецкаго ученаго въ небрежности за тѣ не¬ 
точности, которыя попадаются въ его изданіи, особенно если принять 
во вниманіе, что надписи изданы Лепсіусомъ по эстампажамъ а не по 
собственноручнымъ спискамъ. Бумажные же снимки или такъ называемые 
эстампажи не всегда достаточны, тѣмъ болѣе тутъ т. е. при Уади Хам- 
мамат’скихъ надписяхъ, такъ какъ за шероховатостью Фона, на кото¬ 
ромъ по большей части слегка нацарапаны эти надписи, и при крайне 
неудобномъ положеніи, занимаемомъ нѣкоторыми изъ надписей на скалѣ, 
эстампажи часто не удаются, и нерѣдко на нихъ получаются всѣ тре¬ 
щины и неровности скалы, которыя въ оригиналѣ простымъ глазомъ и при 
извѣстномъ освѣщеніи легко отличить отъ отдѣльныхъ іероглифическихъ 
знаковъ, но которыя въ эстампажѣ часто сливаются съ буквами текста. 
Кромѣ того не слѣдуетъ забывать, что при перевозкѣ сами эстампажи не¬ 
рѣдко портятся. 

Чтобъ дать хоть нѣкоторое понятіе о содержаніи болѣе или менѣе про¬ 
странныхъ надписей Хаммамат-ской долины, я приведу въ переводѣ нѣ¬ 
сколько отрывковъ изъ наилучше сохранившихся изъ нихъ. 

Первое мѣсто по важности занимаетъ надпись нѣкоего Г'анну , посѣ¬ 
тившаго долину Хаммаматъ во времена Фараона Санхкара ХІ-ой династіи 
(ср. табл. XV—XVII). Въ ней Vанну , приведя въ началѣ имя царя Санх- 
кара съ показаніемъ 8-го года и 3-го дня мѣсяца Эпифи, впродолженіе 
первыхъ 8-ми строкъ перечисляетъ въ хвастливомъ тонѣ всѣ важныя 
должности, которыя онъ занималъ при дворѣ Фараона. Послѣ этого до¬ 
вольно длиннаго предисловія онъ приступаетъ къ разсказу объ экспедиціи, 
при которой ему привелось посѣтить Уади Хаммаматъ. 
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«Я былъ посланъ, говоритъ Г'ату, чтобъ провести корабли въ страну 
Пунтъ для того чтобъ добыть ему (т. е. Фараон} 7 ) свѣжую смолу анти изъ 
рукъ владѣтелей страны Дешертъ, такъ какъ страхъ передъ нимъ (т. е. 
Фараономъ) зашелъ и въ чужеземныя страны. Вотъ я выступилъ изъКуФта 
по пути, по которому мнѣ приказало (идти) его величество. Воины бывшіе 
со мной были съ юга, изъ.... (одно слово во множеств, числѣ, стертое въ 
оригиналѣ, должно быть: мѣстностей) Ѳиваиды». Слѣдуютъ послѣ этихъ 
словъ нѣсколько строкъ не совсѣмъ ясныхъ и пока не поддающихся под¬ 
строчному переводу, но повидимому содержащихъ упоминаніе о проводни¬ 
кахъ поставленныхъ во главѣ экспедиціи, а также о лицахъ находившихся 
подъ начальствомъ Г' ату. Далѣе текстъ опять болѣе ясенъ: «я высту¬ 
пилъ, продолжаетъ Г'ату, съ воинами въ числѣ 3000 чел. (Безводный) путь 
я превратилъ въ рѣку, пустыню (по ег. красную землю ) — въ цвѣтущій 
оазисъ 1 ). Я далъ по одному мѣху, по палкѣ, по два сосуда для воды и по 
двадцати хлѣбовъ каждому человѣку на каждый день. Были ослы на¬ 
груженные сандаліями., другіе. Я сдѣлалъ 12 колодцевъ въ мѣст¬ 

ности Батъ (= мѣстность заросшая кустами) 2 3 ), 2 колодца въ мѣстности 
Лдагетъ, одинъ діаметромъ въ 20 локтей, другой діаметромъ въ 30 
локтей. Другой колодезъ я сдѣлалъ въ мѣстности Аагабетъ въ 10 лок¬ 
тей на 10 локтей въ его верхней части въ каждую сторону. Далѣе 

я достигъ моря и выстроилъ флотъ. Я снабдилъ его (т. е. флотъ) вся¬ 
кими предметами и сдѣлалъ для него большіе запасы изъ быковъ, КО' 
ровъ и антилопъ. Далѣе было пропутешествовано я ) по морю и я испол¬ 
нилъ то, что приказало мнѣ его величество. Я ему привезъ всякія 
произведенія какія нашелъ въ мѣстностяхъ «божественной земли». Я спу¬ 
стился въ долину Уагъ и Ро-ганну (Уади Хаммаматъ). Я привезъ ему (т. е. 
Фараону) прекрасные камни для (изготовленія) находящихся въ храмахъ 
статуй. Никогда подобнаго не случалось при предъидущихъ царяхъ, ни- 


1) Обѣ эти послѣднія фразы были совершенно невѣрно поняты всѣми переводчиками 
этой надписи (СЬаЬаз, Вги§8с1і, Мазрёго, ЪіеЫеіп). 

СѣаЪав: «Де раззаі раг ѴАіиг де Тезііги, раг ГЛаі де Іа ріаіпе». 

Вги^зсЬ: « ...ипй (ісіі) каш сіигсіі сіеп Огі Воіітеііег ипсі Йитсѣ ап§еЪаиіез ЪапД». 
Мазрёго: «іе йз іоиз Іез ргёрагаШз сопѵепаЫез а І’ОиасІу сіе АаЪТоэЬег оі сіе Ааі- 
бокЪеі». 

ЪіеЫеіп: «...ип<1 (ісіі) шасЫе шеіпеп "\Ѵе§ сіигсіі <3іе БізИісіе Ааі-ТозсЬег ипсі 
Ааі-8есЬе1і». 

2) Весьма вѣроятно что мѣстность Батъ ничто иное какъ теперешній оазисъ 
Леійта. 

3) Переводъ этотъ — подстрочный. 
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когда со временъ бога Ра не было совершено подобнаго ни однимъ посы¬ 
лавшимся приближеннымъ царя. Я совершилъ это для его величества, моего 
господина, изъ за того что онъ меня очень возлюбилъ». 

Въ другой надписи (ср. табл. XII и XIII), болѣе древней, относя¬ 
щейся къ 2-ому году, 15-ому дню мѣсяца ФаоФИ царя Ментуіотегі а 
Ш-го, посланный по «царскому порученію» египтянинъ Амен-ем-іатъ 
говоритъ: «Меня послалъ мой господинъ (да будетъ онъ живъ, здравъ 
и невредимъ!) царь Верхняго и Нижняго Египта Жентуг отепъ , вѣчно 
живущій, въ экспедицію. Въ немъ явилось божественное намѣреніе соо¬ 
рудить себѣ памятникъ въ этой странѣ (подъ именемъ «этой страны» или 
точнѣе «этой земли» надо понимать конечно Египетъ, а никакъ не пустын¬ 
ную мѣстность Уади Хаммамат’а, - гдѣ начертана надпись). Онъ меня из¬ 
бралъ въ своемъ городѣ (т. е. въ Ѳивахъ) и я былъ принятъ въ число его 
приближенныхъ. И вотъ его величество приказало мнѣ выступить къ этой 
прекрасной горной странѣ. 

Воины бывшіе со мной были самые избранные изъ всей страны. Были 
и рудокопы, и каменотесы, и полировщики и скульпторы и пишущіе над¬ 
писи и врѣзывающіе слова и плавильщики, и чиновники Фараона, всякіе чи¬ 
новники казначейства, всякія должностныя лица царскаго дворца, всѣ вмѣ¬ 
стѣ. Превративъ горную мѣстность въ рѣку, возвышенныя долины въ озера, 
я привезъ ему (т. е. Фараону) саркофагъ напоминающій вѣчность и утѣ¬ 
шающій сердце безконечно. Никогда подобнаго ему не спускалось съ этой 
гористой мѣстности, съ самой эпохи бога Ра. Солдаты спустились (т. е. 
вернулись въ Египетъ) безъ недостающихъ, безъ того чтобъ кто либо по¬ 
гибъ, безъ того чтобъ отрядъ заблудился, безъ того чтобъ одинъ оселъ 
умеръ, безъ того чтобъ какой либо рабочій потерпѣлъ что либо». 

Изъ третьей надписи (ср. табл. VIII), довольно неясно нацарапанной 
на скалѣ, мы можемъ судить какъ бывало трудно иногда египтянамъ 
добраться до Хаммамат’ской долины. Тутъ египтянинъ Антефъ разска¬ 
зываетъ слѣдзчоще: «Меня послалъ мой господинъ (т. е. Фараонъ) въ 
мѣстность Ро-ганну, чтобъ привести ему прекрасную глыбу драгоцѣннаго 
камня, такую, подобно какой не привозилось со времени бога 1 ). Не было 

проводника къ каменоломнѣ. и я не могъ достичь ея и все искалъ ея. 

Проведя восемь дней въ поискахъ за этой горной страной я ужь не 
зналъ гдѣ я нахожусь. Тогда я палъ ницъ передъ богомъ Хемъ, богиней 


1) Т. е. съ тѣхъ поръ какъ боги правили Египтомъ. 
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Маутъ , богиней Урт-хекау и всѣми богами этой мѣстности и принесъ 
имъ жертвы». 

Продолженіе надписи не совсѣмъ ясно, но легко догадаться, что 
только слѣдомъ за теплой молитвой египтянину удалось достичь долины 
Ро-ганну. 

Не продолжая далѣе перечислять отдѣльныя надписи и приводить от¬ 
рывки изъ нихъ, я позволю себѣ теперь отъ надписей перейти къ срисо¬ 
ваннымъ мной въ Уади Хаммашт’ѣ грубымъ изображеніямъ различныхъ 
животныхъ (ср. табл. V). Подобныя изображенія, встрѣчавшіяся мнѣ не 
рѣдко на скалахъ въ различныхъ мѣстахъ Египта, до сихъ поръ какъ- 
то не привлекали вниманія путешественниковъ, а между тѣмъ такія изо¬ 
браженія весьма часто имѣютъ значительный интересъ. Такъ грубые 
рисунки Хаммамат’ской долины пополняютъ собой находящіяся въ этой 
мѣстности надписи, знакомя насъ еще съ одной причиной побуждавшей 
египтянъ проходить по Хаммамат? ской долинѣ. Изъ изображеній страу¬ 
совъ и человѣка воюющаго со страусомъ табл. У, № 1, мнѣ кажется, 
мы можемъ съ достовѣрностью заключить о томъ, что по близости отъ 
Хшшбшат’ской долины или, по крайней мѣрѣ, въ мѣстности лежащей 
за Уади Хаммамат'тъ , египтяне ходили охотиться за страусами. Что 
эти изображенія древнеегипетскія и не принадлежатъ къ позднѣйшимъ 
пли даже, какъ пожалуй склонны думать нѣкоторые путешественники, 
къ новѣйшимъ эпохамъ, доказывается вполнѣ, какъ я полагаю, іера¬ 
тическими и іероглифическими надписями, сопровождающими два рисунка 
довольно грубо нацарапанныхъ на той-же скалѣ какъ и изображенія 
страусовъ. Первый изъ этихъ рисунковъ представляетъ быка, а надпись 
надъ нимъ гласитъ: «сдѣлалъ (подразумѣвается: «этотъ рисунокъ») великій 
храма Амона, Амен-месъ». (Табл. V, № 5). Второй рисунокъ изображаетъ 
антилопу и надъ ней іероглифами нацарапано ея египетское имя мена 
(табл. У, № 4). Наконецъ сюда-же можно присоединить еще третій рису¬ 
нокъ, а именно, изображеніе быка, надъ которымъ однако іероглифическая 

надпись, начинающаяся со словъ: «сдѣлалъ.»,не вполнѣ ясно сохранилась 

(табл. У, Ш 7. Ср. кромѣ того еще табл. V, № 8). 

Кромѣ описанныхъ рисунковъ на таблицѣ У подъ У» 6 приведено 
еще грубое изображеніе верблюда, срисованное все съ той же скалы 
какъ и изображенія страусовъ и которое я также, не задумываясь, считаю 
за древнее 1 ). Хотя многіе ученые до сихъ поръ склонны думать, что вер- 


1) Слѣдуетъ замѣтить, что въ этомъ изображеніи верблюда, также какъ и въ выше- 
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блюдъ былъ не знакомъ древнимъ египтянамъ, такъ какъ нигдѣ на египет¬ 
скихъ памятникахъ не встрѣчается его изображеніе, однако съ такимъ мнѣ¬ 
ніемъ безусловно согласиться нельзя. Изъ многихъ мѣстъ Библіи, напри¬ 
мѣръ, извѣстно, что у жившихъ по близости отъ сѣверо-восточной границы 
Египта кочевниковъ была стада верблюдовъ, и, слѣдовательно, трз^дно до¬ 
пустить чтобъ животное это было вполнѣ неизвѣстнымъ египтянамъ. По¬ 
этому, принимая во вниманіе съ одной стороны полное отсутствіе изобра¬ 
женій верблюда на древнихъ памятникахъ Нильской долины, и соображаясь 
съ другой стороны съ показаніями Библіи, мы принуждены прійти къ за¬ 
ключенію, что въ древности въ самомъ Египтѣ хотя верблюдъ и не былъ 
неизвѣстенъ, но египтяне обходились безъ него, а имъ пользовались лишь 
кочевники близь лежащей аравійской пустыни. Съ кочевниками-же аравій¬ 
ской пустыни древніе египтяне, какъ кажется, не особенно были дружны: 
не только ужь древнѣйшія надписи (какъ напр. надпись Уна) намъ сооб¬ 
щаютъ о многократныхъ походахъ египтянъ противъ обитателей пустыни, 
но мы еще знаемъ, что противъ вторженія кочевниковъ египтяне по восточ¬ 
ной окрайнѣ Нильской долины мѣстами устраивали крѣпости, мѣстами-же 
помощью стѣнъ загораживали тѣ долины, по которымъ легко могли втор¬ 
гаться эти кочевники въ предѣлы собственнаго Египта 1 ). Не особенно дру¬ 
желюбными отношеніями египтянъ къ кочевникамъ я себѣ и объясняю, по¬ 
чему египтяне при своихъ экспедиціяхъ въ пустыню, для проѣзда ли въ 
страну Пуншъ , или къ различнымъ каменоломнямъ и рудникамъ, лежащимъ 
между Ниломъ и Краснымъ моремъ, брали съ собой постоянно значитель¬ 
ный военный конвой, а не ввѣряли себя, какъ это дѣлаютъ теперешніе 
караваны, кочевникамъ и не пользовались для переѣздовъ принадлежа¬ 
щими кочевникамъ верблюдами, которые, не смотря на все ихъ важное зна¬ 
ченіе для путешествія по пустынѣ, оставались вслѣдствіе этого малоизвѣ¬ 
стными египтянамъ, предпринимавшимъ свои экспедиціи лишь въ сопровож¬ 
деніи своего главнаго вьючнаго животнаго — осла. 

На равнѣ съ разсмотрѣнными здѣсь и до сихъ поръ никѣмъ не издан¬ 
ными, грубыми рисунками Хаммамат ’’ ской долины, къ которымъ можетъ 
присоединиться еще масса грубыхъ изображеній газелей и антилопъ на раз- 


упомянутой безусловно древнеегипетской антилопѣ, Фигура животнаго вся сплошь выцара¬ 
пана на скалѣ, а не только обозначена однимъ контуромъ, какъ это замѣчается въ относи¬ 
тельно довольно позднихъ изображеніяхъ верблюдовъ и другихъ Фигуръ на скалахъ Синай¬ 
скаго полуострова и каменистой Аравіи. 

1) Замѣчу, что въ современномъ Египтѣ, ради того чтобъ обезопасить страну отъ 
кочевниковъ, этимъ послѣднимъ даны всевозможныя льготы и кромѣ того отъ правитель¬ 
ства имъ ежегодно выплачивается извѣстная субсидія за охрану каравановъ. 
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личныхъ скалахъ Уади Хаммамат’я, слѣдуетъ здѣсь еще сказать нѣ¬ 
сколько словъ о также не изданныхъ нѣсколькихъ іератическихъ §га1йШ 
встрѣтившихся мнѣ на одной скалѣ и приведенныхъ на таблицѣ VI; 
Всѣ эти краткія надписи, не имѣющія между собой видимой связи, распо¬ 
ложены на скалѣ въ томъ порядкѣ какъ это указано на таблицѣ. Наиболь¬ 
шаго вниманія заслуживаетъ краткая надпись слѣдующаго содержанія: 
«(Вырѣзанная изъ скалы глыба имѣла длины) 5 локтей и 4 пядени (почти 
3 метра), въ ширину 2 локтя 3 пядени (нѣсколько болѣе 1 г / 4 метра), въ глу¬ 
бину (= высоту) 2 локтя 1 пядень (нѣсколько болѣе 1,11 метра); она была 
добыта въ тотъ день когда писецъ Аменготепу отправился въ Египетъ, въ 
вечернее время». 

Обратный путь мой отъ Уади Хаммамат’ а до Легйты былъ вполнѣ 
тотъ-же какъ и тотъ, по которому я слѣдовалъ до Уади Хамма мат? 
Только отъ Легйты я свернулъ со стараго пути и, взявъ юго западное на¬ 
правленіе, направился въ Луксоръ. По дорогѣ особеннаго мнѣ ничего не 
встрѣтилось, развѣ только то, что около мѣста носящаго названіе Менатта 
Бишари я замѣтилъ въ небольшомъ углубленіи, вырытомъ на вершинѣ хол¬ 
мика, слѣды лачужки сложенной изъ небольшихъ необтесанныхъ камней. По 
близости почва засыпана, какъ мнѣ показалось, шлаками, что могло-бы ука¬ 
зывать на добываніе здѣсь какой то руды. На мои разспросы бедуины ни¬ 
чего не знали о томъ, чтобъ тутъ когда-либо что-либо добывалось, такъ что 
я того мнѣнія, что мѣсто это эксплуатировалось въ древности. Бедуины 
лишь, указавъ мнѣ на лежащія далеко на юго востокъ горы, сообщили, что 
тамъ добывается и по сейчасъ мѣдь. 

До окончанія этой замѣтки не могу не коснуться хоть слегка до анек¬ 
дотической стороны моего путешествія, познакомивъ читателя съ оригиналь¬ 
нымъ способомъ, къ которому арабы иногда прибѣгаютъ при стрѣльбѣ изъ 
ружей. Передъ выступленіемъ моимъ изъ Уади Хаммамат' 1 а бедуины, за¬ 
думавъ сдѣлать то что они называютъ фантаст г ), стали стрѣлять изъ ружей 
въ цѣль по клочку бумаги предварительно укрѣпленному на одномъ изъ уте¬ 
совъ. Замѣтя, что они хотя хорошо стрѣляютъ, но непомѣрно долго цѣлятъ и 
при томъ не умѣютъ цѣлить съ плеча, а всегда должны отъискать себѣ какую 
нибудь точку опоры для ружья, будь то утесъ или сѣдло верблюжье, я спро¬ 
силъ ихъ, какъ бы они поступили если, идя пѣшкомъ въ гладкой пустынѣ, они 


1) Подъ словомъ «Фантасіа» арабы разумѣютъ всякое дѣйствіе выходящее изъ ряду 
обыкновеннаго и сопряженное съ какой либо степенью веселья со стороны лидъ принимаю¬ 
щихъ участіе въ этомъ дѣйствіи. 



бы повстрѣчались напр. съ врагомъ, угрожающимъ напасть на нихъ, и если¬ 
бы имъ волей не волей приходилось отстрѣливаться отъ него. Думая поста¬ 
вить моихъ арабовъ такимъ вопросомъ въ тупикъ, я не мало былъ удив¬ 
ленъ когда увидѣлъ, какъ просто и въ этомъ случаѣ арабы находятъ необ¬ 
ходимую имъ для стрѣльбы точку опоры: такъ, бывшій со мной арабъ изъ 
племени Бишари, отличавшійся веселымъ характеромъ, невѣроятной неуто¬ 
мимостью (пройдя почти битыхъ 9 часовъ пѣшкомъ, онъ вечеромъ еще въ 
состояніи былъ съ увлеченіемъ танцовать) и необыкновенно длинной, торчащей 
къ верху прической 1 ), не задумываясь, въ отвѣтъ на мой вопросъ, схва¬ 
тивъ ружье сѣлъ на земь, поднялъ лѣвую ногу кверху, поставилъ дуло 
ружья между большимъ и вторымъ пальцемъ ноги и, хорошенько, но не то¬ 
ропясь, прицѣлившись, выстрѣлилъ и вѣрно попалъ въ цѣль. 


1) Онъ, какъ самъ и другіе увѣряли, носилъ эту прическу вслѣдствіе того, что имѣлъ 
съ дѣтства слабые глаза, а длинные волосы, по мнѣнію мѣстныхъ арабовъ, необыкновенно 
полезны при слабости глазъ. 


В. Голенищевъ. 




Посольство Спафари. 

Для изданія маньчжурскаго текста дѣла объ этомъ посольствѣ я поль¬ 
зовался тремя рукописями, принадлежащими Библіотекѣ С.-Петербургскаго 
Университета. Первая (А) изъ нихъ (по каталогу № 13834) изъ книгъ, 
принадлежавшихъ архимандриту Даніилу и нѣкоторымъ другимъ членамъ 
его миссіи. Судя по почерку и исправленіямъ, внесеннымъ въ текстъ, она 
писана русскимъ, а не китайцемъ. Почеркъ ея скоропись. Двѣ другія руко¬ 
писи (Л. 83 и Л. 83°) изъ книгъ Леонтьевскаго. Текстъ ихъ, кромѣ двухъ, 
трехъ исправленныхъ описокъ, совершенно схожъ даже не только въ со¬ 
храненіи всѣхъ ошибокъ, но и въ разставленіи единственнаго знака препи¬ 
нанія (- ), который, надо имъ отдать честь въ этомъ, ставится совершенно 
на обумъ. Вся разница между ними въ томъ, что первая (В) писана устав¬ 
нымъ почеркомъ, а вторая (С) скорописью. Одна ошибка переписчиковъ 
заставляетъ предположить, что изъ этихъ двухъ рукописей рук. С списана 
съ рук. В: въ послѣдней листъ 23 по ошибкѣ вшитъ раньше 22-го, на 
23-мъ начало грамоты Алексѣя Михайловича, а на 22-мъ продолженіе 
доклада, при которомъ она представлена, и что же? Въ С переписчикъ такъ 
себѣ спокойно и пишетъ, вставляя между словами Фразы, начатой въ концѣ 
21-го листа и продолжающейся на 22-мъ, начало грамоты, затѣмъ докан¬ 
чиваетъ докладъ (л. 22), а потомъ продолжаетъ грамоту, опять таки прер¬ 
ванную на половинѣ Фразы. Это обстоятельство въ связи съ нѣкоторыми 
описками заставляетъ предположить, что они писаны человѣкомъ не знав¬ 
шимъ маньчжурскаго языка, а только рабски копировавшимъ какой-то ори¬ 
гиналъ. 

Записки Воет. Отд. Ими. Русск. Арх. Общ. Т. II. 0 
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Главная разница между первою рукописью (А) и двумя послѣдними 
въ правописаніи собственныхъ именъ, затѣмъ въ томъ, что въ первой и , 
частица родит, падежа, служащая и для образованія нарѣчій, ставится съ 
большею правильностью (судя по грамматикѣ), чѣмъ въ двухъ другихъ; новее 
таки и въ первой встрѣчаются неправильности, и двѣ послѣднія берутъ надъ 
ней верхъ, какъ писанныя туземцами и представляющія очень интересныя 
особенности въ правописаніи нѣсколькихъ словъ. Поэтому я даю преиму¬ 
щественно ихъ текстъ, обозначая всѣ варіанты въ концѣ. Въ концѣ гра¬ 
мота Алексѣя Михайловича опять повторяется (безъ титуловъ), поэтому я 
ее тамъ выпустилъ, обозначивъ пропускъ. 
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ВАРІЯНТЫ. 

1) А. ѵ^9і?т-0, 2) А. ѵ^сЗтт-0 ^»ОпгО А 26 / уУ 

?у0, 3) .А- ^ т ^*о ‘Ѳ 3 4) В. С. >^г0 "?ѵ?ууУ Т' 5 5) А. , 

6) В. С. неправильно по Захарову, А. А^г^эУ, 7) А. чѴѴ&У, 8) А. 

"у^СЭгт-О, 9) А. см. 5, 10) А. Лт^гф'Г' , 11) А. >ттт/Ѵ*Ѳ ? 

12) А. = 6 А, 13) въ А. нѣтъ, очевидная описка писцовъ В. и С., 

14) А. (9, 15) А. съ той же строчки, іб) С. явная описка 

17) В. С. - , 18) очевидная описка писца бѴч^У > 19) В. С. очевидн. 

описка •€ЧтО> 20) А. 21) А. '0,'З^гО, 22) В. всетаки 

л^(9тт-0, 23) А. А^Ч<Ѵ, разница въ начертаніи объясняется тѣмъ, что 

въ пекинскомъ нарѣчіи нѣтъ слога хи , поэтому окитаившіеся Пекинскіе 
Маньчжуры читаютъ его вездѣ си, такъ по ошибкѣ и написали, 24) А. 

, 25) В. С. Лт^-У, 26) А. (также выше и ниже) л-^т(%т^-0 , 
27) В. А'т т ^ г- /, 28) В. С. 5 29) въ В. и С. пропущено это 

слово, 30) А. ч>' ^г- /, 31) А. , 32) А. у> О ? 

С. 33) А. >У, 34) А. АуОчу т чу У 5 35) А. Дб (3 уК^ , 

36) А. Л^э ^т-У Л^уУ, 37) А. ут^л, 38) А. 39) А. С. уУ , 
40) А. <^-А 41) А. <Ѵ у 42) А. 43) А. <ѵ/, 44) А. нѣтъ 

у/ , 45) А. ^учуУ } 46) А. СѴ > 47) А. >гО ууД<3 , 48) А. ^ , 
49) А. В. О-у 50) А. а%т-/, 51) А. ч,ч іі У очевидная 

описка вм. ^м? ч - Ч т ^у ^у/, 52) А. ѴэО фА/ ЪъМ, 53) В. (и выше, 

и ниже также) ’СЛуУ, 54) А. 55) А. у^уэ ^ - ^ у у дО , 

56) А. слитно, 57) А. Ок ^т У’ 53) А. 5 59) В. С. очев. оп. 
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60) С. 61) А. 62) С. нѣтъ , 

63) А. ? 64) В. С. очев. оп. 65) В. С. ~Л0 ^ 

'ТѴ' одІ О? 66) В. С. С 4 ? 67) В. Сі >^гу/, 68) Ві С. >6^т^т^ ) 
69) В. С. , 70) С. 71) В. С. -4*1, 72) В. С. 

> 73) В. С. очевидная описка: два раза написано -^^(9^/ вм. 

^-^гО 74) В. С. нѣтъ >т^^У, 75) В. С. очевидная 

описка, но довольно курьезная >6кбД^-0 (^6-^ б Дт^гО^ исполнять долгъ 
невѣстки), 76) В. болѣе правильно ^СС'сгО, 77) А. еще того лучше 

>6-ут<Эч^т-<Ѵу вмѣсто этого слѣдуетъ по Захарову 'ѵ^-^-т-зтУѴ-^ , 
78) В. С. описка 79) словъ въ скобкахъ нѣтъ въ А, очевидно про¬ 

пущены при списываніи, 80) В, С. описка А^т-О, 81) В. С. == 78, 
82) А. С. у^г-О, 83) А. описка Ят-О^о, 84) А. В. С. по очевид¬ 
ной ошибкѣ пишутъ Ѵтз-^У, 85) В. С. , 86) В. С. <Ѵ-0 • 

N3. Случаевъ, когда частицы падежей пишутся слито или отдѣльно не 
обозначалъ. 


А. Ивановскій. 



Буддійскія молитвы. 

I 

Помѣщаемый далѣе текстъ гимна къ Авалокитешварѣ взятъ изъ сбор¬ 
ника разныхъ молитвъ и гимновъ. I. Рукопись (М.) была вывезена авто¬ 
ромъ изъ Катманду; она новая, безъ начала и конца, и очень неисправная. 
Писана обыкновенною непальскою азбукою на одномъ длинномъ листѣ, сло¬ 
женномъ въ видѣ книги. Сборники молитвъ и гимновъ попадаются весьма 
часто въ непальской долинѣ, среди буддистовъ, обыкновенно или неразумѣю- 
іцихъ ни слова по санскритски или же знающихъ весьма плохо этотъ языкъ, 
а потому всѣ списки, которые намъ приходилось видѣть, а частію и пріо¬ 
брѣсти, представляли санскритскій текстъ въ крайне испорченномъ видѣ. 
Нѣкоторые изъ гимновъ сопровождаются въ этихъ сборникахъ Неварскимъ 
переводомъ. 

Кромѣ этой рукописи авторъ пользовался двумя другими изъ Кем¬ 
бриджской университетской библіотеки: 

II. (К 1 ) абб. 1614. См. Вепбаіі, Саіаіо^ие, стр. 138 и III. (К 2 ) абб. 
1332. См.тамъ же, стр. 53. Въ послѣднемъ спискѣ нѣтъ первыхъ четыр¬ 
надцати строфъ. 

Авторомъ гимна въ подписи называется Чар пати. О Чарпати гово¬ 
ритъ Таранатха (см. Васильевъ, Буддизмъ, III, стр. 114. Срв. также 
"ѴѴеЪег, Ѵегг. бег 8кг. НапбзсЬгійеп, I, 195, 289) и ему же приписы¬ 
ваются нѣсколько статей въ Танжурѣ. (См. тамъ же, прим. 4). 

8 ** 
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СЬаграііпаіЬа, цитуемый въ Субхашитавали, быть можетъ одно 
п тоже лице съ буддійскимъ волхвомъ (какъ его характеризуетъ Таранатха) 
и поэтомъ. (См. статью Петерсона, Асіез би УІ Соп^гёз Іпіегпаііопаі 
без Огіепіаіізіез III Р., стр. 363, 395 и Его-же, ТЬе ЗиЫіазІііІаѵаІі, 
ВотЪау, 1886, стр. 36). 


Авалокитешвара, къ которому Чарпати сочинилъ гимнъ, — въ буд¬ 
дійской догматикѣ называется бодхисатвою, то есть, это такое существо, 
коему надлежитъ быть Буддхою; но Махаяна признаетъ высшихъ бодхи- 
сатвъ, изъ чувства безпредѣльной любви и милосердія къ живымъ суще¬ 
ствамъ не желающихъ дѣлаться буддхами х ). Такимъ то почитается Авало¬ 
китешвара; ему молятся во всей еѣверЕіой Азіи: въ Непалѣ, Тибетѣ, Китаѣ, 
Монголіи, Японіи. Его молитву Ом мани падме хум твердятъ ежечасно й 
ежеминутно милліоны голосовъ, милліоны рукъ писали и пишутъ это великое 
слово изъ шести слоговъ, на стѣнахъ храмовъ, на знаменахъ, на скалахъ и 
т. д. Милліоны людей вѣрятъ, что одного повторенія Ом мани падме хум 
достаточно чтобы спастись. Кто это знаетъ, проникъ въ сердце милосердаго 
заступника; у того нѣтъ грѣховъ, онъ на пути къ всевѣдѣнію. Ему внемлетъ 
тотъ, кто свѣточъ для слѣпыхъ, зонтикъ для палимыхъ солнцемъ, потокъ 
для мучимыхъ жаждою, отецъ и мать для скорбящихъ, врачъ для болѣзнен¬ 
ныхъ и т. д. 1 2 ). 

Въ жизнеописаніи Сюанъ-цзана есть трогательное описаніе отношеній 
вѣрующаго буддиста къ Авалокитешварѣ. Біографъ описываетъ, какъ 
странникъ на пути въ Индію вышелъ въ голую степь; передъ нимъ раскры¬ 
валось безжизненное и безпредѣльное пространство: не было кругомъ ни 
звѣря, ни птицы, ни былинки, и не капли воды... Сзади и спереди, ему 
казалось, стали подниматься чудовищные и странные образы, Фантастиче¬ 
скіе и разнообразные. Демоны, думалось ему, надъ нимъ шутятъ... Въ 
испугѣ странникъ сталъ молиться Авалокитешварѣ... И только, что онъ 
произнесъ нѣсколько словъ, призраки исчезли. — Странникъ шелъ все далѣе 
и далѣе, на западъ, въ обѣтованную индійскую страну. Путь былъ далекій 
и трудный. По ночамъ милліоны огоньковъ, возженныхъ демонами блистали 


1) Общую характеристику Авалокитедвары см. у Васильева, Буддизмъ I, стр. 125. 
С. Г. Коерреп II, стр. 23: Ег Ьаі Ьіег пасѣ іп сіег ЪиббЬізіізсЬеп. Бо^таіік еіпе аІіпІісЬе 
ВебеиІіт§ -ѵѵіе бег ЬеШ§е беізі ін бег сІігізШсІіеп. Самое большое количество легендъ о 
немъ въ Тибетскомъ Манигамбумѣ. Извлеченіе изъ этого сочиненія у Раііаз, 8апип1ип§еп 
ІіізіогізсЬег ШсЪпсЫ.еп, Т. II, стр. 396 и сл. 

2) Карандав^ха (Калькутское изд.) стр. 48, 67, 69, 70. 
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какъ звѣзды; днемъ поднимался вихорь и обдавалъ его песчаными потоками. 
Воды не было. Четыре ночи и пять дней мучился жаждою путникъ; внутри 
его все горѣло, утомленный онъ припалъ на песокъ и сталъ опять молиться 
Авалокитешварѣ. Молился онъ долго, въ продолженіе всей почти пятой ночи.. 
И милосердый услышалъ его. Поднялся легкій вѣтерокъ и освѣжилъ воспа¬ 
ленную голову паломника; онъ заснулъ. Во снѣ ему явился высокій образъ 
съ копьемъ и знаменемъ: Зачѣмъ спать? говорило видѣніе, иди впередъ! 
Проснулся странникъ, двинулся въ путь и о удивленіе! предъ нимъ очень 
скоро открылся благодатный оазисъ, зеленѣли роскошныя пастьбища и 
свѣтилась зеркальная поверхность озера х ). 

Другое не менѣе поэтическое и искренное обращеніе къ заступни¬ 
честву милосердаго находится въ описаніи путешествія Фа-сяна 1 2 ): Изъ 
Цейлона буддійскій паломникъ отправился на родину моремъ. Онъ взялъ 
мѣсто на большомъ торговомъ суднѣ. Около двухъ сотъ человѣкъ плыло 
вмѣстѣ съ нимъ. Первые дни плаваніе было благополучно, но на четвертый 
день поднялась сильная буря. Судно дало трещину и на немъ показалась 
вода... Минута была критическая для путешественниковъ: спасая жизнь, 
они стали бросать свое имущество въ море; и Фа-сянъ не пощадилъ своего 
монашескаго скарба. Но его страшила мысль, о томъ, что, пожалуй, 
такой же участи подвергнутся священныя книги... и вотъ въ минуту вели¬ 
кой трудности онъ въ сердцѣ помолился Авалокитешварѣ; милосердый внялъ 
его мольбамъ. Буря затихла... 

Авалокитешвара заступникъ и хранитель; онъ-же и цѣлитель недуж¬ 
ныхъ. Въ Непалѣ о немъ разсказывается такая легенда: въ Непальской 
долинѣ, въ городѣ Вишала 3 ) жилъ брахманъ, не вѣрующій, но ученый; за 
гордость онъ былъ пораженъ проказою и оставленъ всѣми родными и дру¬ 
зьями. Покинутый всѣми брахманъ сталъ искать исцѣленія въ паломниче¬ 
ствахъ по святымъ мѣстамъ. Но и это не помогало. Тогда на двадцать 
первомъ году его страданій милосердый Авалокитешвара исцѣлилъ его: разъ 
когда брахманъ отправлялся къ одному святому мѣсту, Авалокитешвара 
ночью явился ему въ образѣ ребенка. И въ то время какъ брахманъ рас- 
прашивалъ ребенка куда онъ идетъ, гдѣ его родители и т. д., ребенокъ 
коснулся тѣла брахмана и исчезъ... Брахманъ сталъ звать ребенка, искать 
его на горѣ, и тщетно... Тогда раздалось безтѣлесное слово, и возвѣстило 


1) Нізіоіге Де Іа Уіе Де Ніоиеп ТЬзапд, стр. 23 и сл. 

2) Д. Ье§§е, А КесогД оГ ВиДДЬізІіс Кіп§Дотз еіс., стр. Ши сл. 

3) Городъ этотъ теперь называется Ш Иваа УР И ИЛИ Шуиурй см. Б. \Ѵгі§Ы, Нізіогу 
оГ Иераі, стр. 98. 
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брахману кто былъ ребенокъ, а затѣмъ самъ милосердый показался ему 
въ сіяніи и блескѣ 1 ). 

Въ блескѣ и сіяніи всегда онъ является вѣрующимъ: изъ его устъ 

1) Легенда эта разсказана въ одной изъ редакцій ЗѵауатЫшригапа. (л. 37 — 39). По¬ 
мѣщаемъ извлеченіе изъ ней, хотя текстъ во многихъ мѣстахъ сильно испорченъ. Правиль¬ 
ностью языка, впрочемъ, сочиненіе не отличается. 


II Т^Т ЗЧТЧ II 

ЧТЧ ЧТ?Ч ^ТЧЧ ёГ {ІЗЦГ ТТ^ТЧ ЧіЧ Ч II 
ТЧЧТ ЧТЧТ ЧЧ:(?)ЧІЧ ЧТ ^ ЧТ ^ТЧ Ч I 

ЧТ^ГЧКЧЧ ЧТ^ТтТ Ч^ТШ (?) Ч II 
^ Ч 414% ЧТЧ - гТЧЧгПТ I 
^ФЧЧ ЧШФ ЧЧТ ^Т^ ЧЧЧ ЧЧ: II 
ЧІТЧЧЧТ% ЧЧ ЧТЧКЧТЧЧТсЧЧ: I 

щч?ч чтччтот ечйтччт ЧЧЧЧЧ (?) II 
сЧШ ИЧЧ^Ч ЧІЧІН^ЧІЧЧ I 
ч ^й гечтчч чшач ШчТгЧЧ II 

ічйтчіцГч ТЧЧТ ^ЧГ ЧЧТЧ^; Ч^ГЧ^: I 

ччгф^гтччт чтт фч ч^Гч чтчф и 

ЧЩЧсЧЧ’Ч ЧЧ ЧЧЧ Ч ^ЧТЧЧ: I 
ЧЧТІЧ ЧШЧЧЧ ЧТ^ГШТ ЧІЧЗЧФ II 

Ч^Т тчш ^чт чг чч чтччіГч ч т 

ЧТ^ТИТ ЧТЧЧЧЧТЧ^ШТ || 

ч чтчтГч ФЧ ІЧЧ ЧЧ ЧТЧТ^ШТЧЧ I 
чч чтччштчш чтчччч^ II 

ЧЧТ% ^ЧЧЧ ЧкЧІ ЧЧЧТ-Ч^ЧІф I 
Ч^ЧІ^Ч Г^ЧІГ^ ^ТЧЧІЧІТТ^ЧГЧЧ: II 

чччт чшчг 5ЧЧТ чч <ч ГчГчч^чт I 
^Гч ЧТЩ^ ЧЧТЧЩЧ Гчят ^ЧТІЧ?ЧЧтГ-ЧЧ:|І 
ФТ ^чт чччгч чтччГч^Іч^т Гчічччч^і 


^ТЧ ТЧЧТТЭДЧ ЧЧ Ч1ЧПЧ ЧЧЧЦІ<Ч II 

ФТТШЧТТЧФФШ тччй чччт^ I 

ЧІЧЧЧ Т^Т: ЧЧТЧЧЧРЩЧЧ ЧЧ II 

чч ^й тччт ^ЧТ ЙТЧІЦТ Чі^ЩТЧЧ I 
чтчшшч^ччч чтщ^т^Гччтчч II 
чш ччтччічт# чччгч^Гчфч I 
чгтчч??;^ чттн чічфч^ ч^ іі 

^Ч^ІЧТ ЧЧЧПЧ ЧЧПЧЦ^ЧП^Ф I 
рГТЧ^ЩЧШ ЧЧЧ^ТЧ^ 4% II 
%ЩТШЧІ Г Ч(ТЧЧГ ЧЧІТЧЧЧЧТТЧЧ г 
Ч^Т Ч^ІЧЧШЧІ чч и 

^Т Ч ЧТ^ПФЧЧ ^ЧТгфГшЧ^ГІЧЧ: I 
ЧЧІЧ ЗЧІЧ^ЧТ ЧЧТ^Ч Ч^І^ЧЧ: II 
?ЧГЧ ЧФТ 7 Гчш ^ЧТ ^ШТ ЧГ^ШТЧЧ I 
ЧЧТ4 ЩТЧІЧЧТЧ ЧТ^ЧЧ^ТЧ Ч II 
ЧТШЧЧТЧЧЧ1Ч ЧЧЧ^Ч^Ш Ч I 
ЧЧШ ^ТТЧТЧШТЧ ЧЧЧШТЧ Ч ЧЧ: II 
^ЧШГЧ Ч^ІЧГТ ЧТЧЧ1Ч ЧЧТ ЧЧ: I 
Ч-ЧѢТЧ ЧЧсЧЧ ЧЧ’.Ч^ЧЧТЧ Ч II 
ЧЧТШТЧТ Ч ЧІШІЧ 51^44 ЦТ^ШТГЧЧ I 
^гЧЧ ЧТ^ГШШЧ ШФ5Т ЧГ^ШТЧЧ II 
ШГЧ ЧиЧТ ЧЧТ ЧЧШ ЧІЧШШч^Ч^: I 
ЧТТЧЧ ЧТ^ГШ ЧЧ ЧТФЙТ ^ЧТ^ЧТ ^ЧЧЧ^І 
ЧЧТ ^ЧТ ЧТ^ГШТ ЯЙіЧ ЧТ Щ ^ТТФ^ЙЧ II 
Ч-Щ 'У^ТЧГч ЧТЧгЧ ЧЧТ ЩЧ^ЧТШТ I 
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исходятъ разноцвѣтные лучи; у него вѣнецъ изъ косъ, и посрединѣ блеститъ 
камень чинтамани; его обликъ золотой*). У него милліоны глазъ и сто тысячъ 
рукъ; кого коснулся его блескъ, тотъ исполняется блаженной радости 2 ). 
Въ У—VII вѣкѣ Авалокитешвару чтили по всей Индіи: въ Магадхѣ, въ 
одномъ храмѣ милосердый показывался вѣрующимъ. Сюда сходились толпы 
вѣрующихъ; нѣкоторые постились по двѣ недѣли съ тѣмъ, чтобы умолить 
милосердаго показаться имъ. И онъ являлся во всемъ своемъ величіи и 
во всей своей красѣ и даже изрекалъ нѣсколько милостивыхъ словъ 3 ). Въ 
Каписсѣ, въ предѣлахъ нынѣшняго Афганистана, на вершинѣ одного вы¬ 
сокаго перевала водружена была статуя милосердаго; и здѣсь также искрен¬ 
но вѣрующимъ онъ показывался во всемъ величіи своей дивной красы 4 ). 

Почитаніе Авалокитедвары началось вѣроятно за долго до времени 
Фа-сяна и Сюанъ-цзана. Объ его величіи и милосердіи говорится въ Сад- 
дхармапундирйкѣ, то есть, въ книгѣ, переведенной съ санскритскаго на 
китайскій въ 265—313 г.г. по Р. X. 5 ). Изображенія Авалокитедвары и 
многихъ легендъ о немъ находятся въ Елурѣ, Аурангабадѣ, Канхери °). 

По легендамъ Авалокитедвара появился впервые на горѣ Потала. Эту 
гору, по всей вѣроятности, слѣдуетъ искать гдѣ нибудь въ Деканѣ, можетъ 
быть около ступы Амараватй; таковы, по крайней мѣрѣ указанія Таранатхи. 
Тибетскій историкъ приводитъ дорожникъ на гору Потала; дорожникъ этотъ 
обставленъ миѳическими подробностями; но рядомъ съ баснословнымъ остро¬ 
вомъ Дханадрйдвйпа, съ дорогою подъ землею, упоминается Дханакатака, 
мѣстность описанная Сюанъ-цзаномъ, и гдѣ зародилось ученіе тантръ, 
слѣдуя нѣкоторымъ преданіямъ 8 ); Дханакатака, несомнѣнно, была вблизи 
отъ ступы Амараватй и тутъ быть можетъ отыщется и гора Потала. 


1) К&рандавіуха, стр. 10,11,16, 35, 38. 

2) Карандавіуха, (распространенная редакція, рукопись) л. 58. 

сГсФТЦТ^НР^Т: НсдШТШТ: 

3) 8і-уи-кі, II, стр. 183. 

4) Тамъ-же I, стр. 60. 

5) Кегп, Лег ВшЫЫзпшз, I, стр. 417. 

бІ^егдиззоп апй Виг§езз, ТЪе Саѵе Тешріез, стр. 337, 357 (Ріаіе І*Ѵ)—Виг^езз. 
Верогі оп іѣе Еіига Саѵе Тешріез, Ріаіе XIII. — АтсЬаео1о§іса1 Вигѵеу оі \Ѵ. Іпйіа ѵоі. III, 
ріаіе ЫН. Здѣсь изображена «Тііе зіопе Ъііапу». Объ этомъ же см. статью Кауэля въ ТЬе 
Лоигпаі оі РЫІоІо^у, ѵоі. VI, стр. 222. 

7) Васильевъ, Буддизмъ, III. 147. 

8) 8і-уи-кі И, 221 и сл. БЬапуакаіака упоминается въ надписяхъ. См. АгсЬ. Зигѵеу 
оі Зоиікегп Ішііа, № 3. стр. 54. О проповѣди тантръ въ этой мѣстности говорится въ Айі- 
ЪисШЬаіапіга: 

іщэй т шит і 

ті ЯШ ЗтНпЗі 

Эта цитата приводится въ Ашгіакапікй. 

Записки Вості Отд. Ими. Гусек. Арх. Общ. Т. II. 


9 
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Если въ Индіи пока неизвѣстно, гдѣ слѣдуетъ искать святую гору, 
то за то внѣ Индіи указываютъ нѣсколько таковыхъ: онѣ есть и въ Китаѣ 
и въ Тибетѣ. 

Въ Хлассѣ, на горѣ Потала по сіе время живетъ видимое тѣло (нир- 
манака]а) Авалокитешвары — Далай Лама. Здѣсь милосердый показывается 
тысячамъ поклонниковъ, а съ тѣми, кто побогаче и познатнѣе, съ тѣми онъ 
по временамъ скажетъ и нѣсколько словъ. Одинъ изъ первыхъ европейцевъ 
видѣвшихъ Далай Ламу былъ плѣненъ его красотой; послѣднее по времени 
описаніе Далай Ламы лишено, однакоже, этого поэтическаго освѣщенія 1 ). 

Въ Китаѣ есть двѣ горы Пу-то (т. е. Потала) 2 ). 


Авалокитешвара имѣетъ и другое еще значеніе для вѣрующаго буд¬ 
диста: это не только заступникъ и хранитель, но безъ него не было бы 
и міра. 

Въ нѣкоторыхъ источникахъ, несомнѣнно иозднѣйшихъ и лаже быть 
можетъ исключительно принадлежащихъ Непалу, возникновеніе міра раз¬ 
сказывается такъ: 

Возникновеніе міра есть возникновеніе качествъ (гунодбхавана) Авало¬ 
китешвары 3 ). 

Отъ очей его возникли луна и солнце, отъ лба Махешвара, отъ плечь 
Брахма и проч., отъ сердца Нарвана, отъ зубовъ Сарасвати, отъ рта 
вѣтеръ (Вазу), отъ ногъ земля. 

Въ распространенной редакціи того же сочиненія 4 ) возникновеніе міра 
разсказывается еще обстоятельнѣе: 

Въ началѣ, когда была великая пустота и еще не возникли пять эле¬ 
ментовъ (т. е. земля, вода, огонь, вѣтеръ и воздухъ) проявился Адибуддха 
въ образѣ свѣта, незапятненный. Возникъ имѣющій въ себѣ доли трехъ 


1) Маннингъ видѣлъ младенца Далай Ламу. Шз Гасе (говоритъ онъ), I іЪои§Ъі, роеіі- 
саііу апй аЙѣсііпдіу Ьеаиіііиі. См. МагкЬат, ТіЬеі. (2 Е(3.) стр. 265. Срв. Еерогі оп Иге Ех- 
ріогаііопз іп Огеаі ТіЪеі апд, Мопдоііа. — БеЬга 1884. стр. 10. Регзопз оГгапк ог зиЬзіапое аге 
регтіііесі іо тоипі іЪе ріаііогт аші іо регіогт оѣеізапсе іЬеге, гесеіѵіщ* іЬе гедиігей Ыеззіп§ 
Ьу асіиаі іоисЬ оГ іЪе Ш Ьата’з Ьашіз; зиЬзедиепіІу зисЬ лѵогвЪіррег тау Ье аііотсесі а зеаі 
Ьеіочѵ іЬе ріаііогт \ѵЬеге а Геуг Ьоагзе иііегапсе оГ еп^иі^у тау Ье аМгеззей іо Ьіт Ьу іЬе Ш 
Ъата, апй Ье тау аізо Ье §іѵеп зоте іоой. 

2) Ейкіпз, СЬіпезе ВшМЬізт, стр. 139, 259, 266. — Масагіпеу, ЕтЬаззу іо СЫпа, 
уоі. I, стр. 408. 

3) Карандав,іуха (изд. Калькутское), стр. 14. 

4) Рук. л. 31 и слѣд. О взаимномъ отношеніи этихъ двухъ редакцій см. ВигноиГ, 
Іпігойисііоп а І’Нізіоіге (Іи ВшЫЬізте ішііеп. Стр. 221,230 и слѣд. 
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основныхъ качествъ, великій образъ и образъ всеобщій, сомосущій, великій 
буддха, первый вождь и великій владыко г ). 

Онъ погружается въ созерцаніе: «созданія Владыки міра» (т. е. Ава¬ 
локитешвары). Авалокитешвара погружается въ созерцаніе «возникновеніе 
качествъ» (гунодбхава) и за тѣмъ отъ него послѣдовательно возникаютъ: 

отъ его глазъ — луна и солнце, 

отъ лба — Махешвара, 

отъ плечь — Брахма четвероликій, 

отъ сердца — Нарвана, 

отъ двухъ рядовъ зубовъ — Сарасватй, 

отъ рта — вѣтеръ (Ва^у), 

отъ ногъ — земля, 

отъ живота — Варуна, 

отъ пупа — огонь, 

отъ лѣвой колѣнки — Лакшмй, 

отъ правой — ^рйда. 

И многіе другіе боги возникли изъ его тѣла на пользу міру. 

Каждый изъ эт'ихъ боговъ получилъ особое назначеніе и особую 
область вѣдѣнія, такъ Махешвара сдѣлался владыкою безформеннаго міра 
(арущалокадхату), Брахма четвероликій владыкою міра Формъ (рупадхату) 
Вишну или Нарвана міра страстей (камадхату). Сарасватй стала богинею 
знанія, она же владычица слова Вагйшварй, Варуна владыкою драгоцѣнно¬ 
стей, Лакшмй богинею счастья, подательницею благъ, таковою же стала 
богиня ^рйда. 

Всѣ эти боги подчинены Авалокитешварѣ. 

И его Формы и образы неисчислимы и неописуемы. Въ Китаѣ онъ 
почитается даже въ образѣ женщины 2 ). 


і) ячщі 

I 

атЫ: нд^гт 

II 

Срв. В. Васильевъ, Р 



Г4ЩЦ: ЯЧІсЯгЛ I 
Ш 

ЩТТ^ТОТ И 


'іи Востока, стр. 133. 


о О 

ННТріЗЗГфП I 

толпой то 
той* й^ц и 


2) БиЬаЫе, Безсгірііоп еіс. йе ГЕтріге йе Іа СЫпе, ѵоі. II, стр. 241. Коиап іп, 
оп Іа гергёзепіе іепапі ип епіапі еиіге зез Ъгаз, еі еііе езі іпѵоциёе раг Іез Іеттез зіё- 
гііез <ціі ѵеиіепі аѵоіг йез епіапз.— СЬигсЬіІІ, А Соііесііоп оі Ѵоуадез ѵоі. I, стр 75. 
Атоп§ іЬе гезі оі іЬе Іатоиз ійоіз оі Еое’з зесі, іЬеге із а теотап іЪеу саіі Киоп Іп 

9 * 
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О началѣ и происхожденіи культа Авалокитешвары весьма трудно 
сказать что либо вѣрное. Указывалось на возможность западнаго происхо¬ 
жденія нѣкоторыхъ изъ легендъ х ). Болѣе смѣлыя догадки высказаны были 
двумя синологами. ПроФ. Васильевъ 2 ) полагаетъ, что «Если первымъ 
именемъ Авалокитешвары принимать Аріябало, и припомнить что слово 
Арія есть только эпитетъ, то названіе Бало лето счесть происшедшимъ отъ 
Ваала». Но такъ какъ разумѣемый здѣсь эпитетъ по скр. звучитъ Цапала, 
то даже съ внѣшней звуковой стороны между Вааломъ и Пала сходства 
немного. 

ПроФ. Биль пошелъ нѣсколько далѣе; онъ усмотрѣлъ сходство между 
Авалокитешвара и древней иерсидской богиней Анахита 3 ), но онъ-же утвер¬ 
ждаетъ также въ другомъ своемъ сочиненіи, что Авалокитешвара тоже что 
Алмакахъ, культъ котораго былъ занесенъ арабами на Цейлонъ 4 ). 

ПроФ. Кернъ, наконецъ, не прочь объяснить очень многое въ Авало¬ 
китешварѣ какъ слѣды солярнаго миѳа 5 ). 

Догадокъ, такимъ образомъ, о происхожденіи культа Авалокитешвары 
есть нѣсколько. 

Насколько, однакояѵь, онѣ вѣроятны? Отъ положительнаго отвѣта, 
пока, за недостаткомъ данныхъ едвали нс лучше воздержаться. 


II §Т Ф?Т ЯІЙгГЩЩ II 


ёг читала 

гршт II я II 


фГГЭДЦД 6 ) ф 


Ри 8а. 8огае зау зЬе \ѵаз Даи§Ьіег іо а кіп§ оГ ІпДіа: ОіЬегз іЬаі зЬе чѵаз а СЬіпезе таіД, 
чѵЬо ІіѵеД оп іЬе тоипіаіпз пеаг іЬе сііу Макоо. Босіог Раиі а СЬіпезе риі іі оиі іп 
ргіпі іЬаі зЬе із оиг ЫеззеД ЬаДу; іЬе $гоипД іог Ьіз оріпіоп Ье зауз із, іЬаі іЬе іта§е Ьаз 
гетаіпесі іЬеге еѵег зіпсе іЬе ргеасЬег оиі о! 8угіа ргеасЬеД іЬе §озре1 іп іЬаі етріге. ЛѴЬеп 
іЬеу \ѵеге аіі ДеаД, іЬе СЬіпезе таДе ап іДоІ оі іі. Іі із роззіЫе іі ті§Ьі Ье зо; Ъиі ѵегу аЫе 
тіззіопегз оі іЬе зосіеіу таке а ДоиЫ оі іі, апД іЬеу Ііке іЬаі Ьоок аз ІИ аз I До. ТЬе тозі 
Іікеіу, аз іЬе СЬгізііап теп оі Іеагиіп^ таке оиі, із, іЬаі іЬеге пеѵег чѵаз апу зисЬ ^отап, 
Ьиі іі із а іісііоп. ( ТХаѵагеііе ). — ЕДкіпз, СЬіпезе ВиДДЬізт, стр. 382. Ботсп іо іЬе еагіу рагі 
оІ іЬе XII с. Клѵап-уіп лѵаз гергезепіеД аз таи. 

1) Статья Е. В. СолѵеII, въ Доигп. оі РЬіІоІо^у ѵоі. VI. стр. 229. Срв. А. ЛѴеЪег, 
ІпДізсЬе 8ігеіІеп, III, 531. 

2) Религіи Востока, стр. 132. 

3) 8і-уи-кі, I, стр. 183, II, 224. 

4) ВиДДЬізт іп СЬіпа, стр. 125. 

5) Бег ВиДДЬізтив, I. стр. 415 и сл. 

6) К* 
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ЛЩІІЛІЛ^ТЛЯЛЛЛ 
л^шл^ілл^^шіл і 
ЛИЛ ЛЛЛЛЛсЛТЛіЛ лт 
ЛТЛ^ГГГЛ ЛТТЛ Л ^ЛЛЛТ И $ II 

ЛіЛЛИ <зЛ М 'сШЛЛ^Г 
^ЛЛ'ЛЛ Я'ІІШН'сй I 
ЛІЛ ЛЛТ ЛІЛ Л1ЛЛЗТЛ 
ЛШ ЛЛТЛ ЛЛТЛЛі^ТЛ II б II 

ЛШТЛЛЛгЛП^ТЛЛ 
^ТТЛіТІЛсЛ ЛШЛЛЛсЛ I 
ЛШЛІІГГ 5ІЛЛ ЛЛИ 
ЛТТЛЛГЛ^ЛТ ТЛ?ЛНИ II ч II 

лшлт л^!лллт^л 

ЛТ^ТТ* ЛЛ ЛТЛЛЛТЛ 
РГОГ ЛІЛ ЛІ0ТЛ ТЛ5ТТЛ II ^ II 

^ЛЛЛЕЛТЛ^ЛТЛІЛТ 
^ЛЩЛІЛЛЛЛТЛТ 1 ) I 
ЛШЛТЛЛЛГЛ Л^ТЛТ: 

^лГл лтйГл ЛЛ л!л ЛТШIIЬII 

■ЛЛ ЛЛТЛІЧ ЛЛ ЛИ^ЩІ 

л1?л лллт^пл і 

$ТЛ 5ГШ ЛЛЛ-ЛЛТЛ ЛШІТЛ 
ЛТЛЩЛі ЛЛ ТЛЯТТІЛ II Г II 

■рЛІЛІЛгЛ ЛІ^ТТЛ Л^ІЛ 

л^т ллл-лтллілтл і 


ЛЛ ЛІЛ?Л ЛІЛТ 2 ) ЛЛ лщі 
ЛЛЛІЛ ЛІЛЛТЛЛЛ II $ II 

Н^ШЛТТЛ ЛЛТЛ ЛТЩ?: 

лллш лил ГліГліл Л ТО I 
Л^ЛІ^ІЛЛЛ^Л^Г: 

%л лт лі^ лгіл^* и яо и 

^лрщлллкчл 

^ІІЛЛЛТЩЛІЛ^ЛТЛГЛ^ I 

лтлтттлтш^тл^ллѴ 

ЛЛЛТЙИТ ^тГЛЛН II яя II 

^ШЛЛІЕЛПЧТ^ Л>ІЛ І%: 
ІЛ^ТЛТЛЛШІЛ^ГТЛ^Т^: I 



НИШ ЛИ Л" с?ТЛі$І: II ЯЯ И 

Л - ЛІ^Л^ШТЛ^ТЛЛ^ІЛТ 

Глтлл^лплл^тла^лі: I 

Л ёГЙ Л§ ЛОТ^Т 
ТЛ^ЛгЛ^ЛТ ЗТШЛ^Т: 3 ) ИЯ$П 

Л^ЗоШІЛЛ^ІТТ%-Ц: 4 ) 

ЛТТШ ЛІШ Л^Т ЛтЭт-Ц: I 
Л^ТЛ Л ЛИ Л?Т ЛЛ^Л: 

Л^ЛТ ЛИ «Л &ЛЛЛ: II Я9 II 

^Л НЛі^ ГЛІ КГЛЛШТ (?) 
ФЛ?Л ЧЛЛНТЛЛІЛТЩ (?) | 
^ТИ^ЛЛТ^ЛФгТЛЛТШ: 6 ) 

ЛШ ЛІЛЛЛИ^ТЛПШ 6 ) II яч и 


1) Кі 2) Кі - 3) К 1 °^ЛІЛЩЛН^Т: - 4) Кі - 5) К 2 °ЛТ^ЛЛ° - 

6) К 2 °Гщ: - 
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Ч^рщрздЧ^ТЧЧЧТ 
ЧІЧ^'ЧІЧсЦІЧкЧЧЧЧТ | 

ЧТЧ $ЧЧ ЧЧПТЧ-ЧЧкЧ 
ЧЗ^ЙЙтТ ЧЧЧТ &ЧГЧ II ^ II 


^ТІЧ^ЧЧіЧЙЧЗ 78 ) 



Ш ЧТЧЧГЧТЧТ{ШГЧЧ: II II 


ЧсЧІ^ ЧЯШ ЧЧ^ГЧГСТ: 1 ) 

ЧШЧТ Ш^ЧШЧЧ^ЧЧ: 2 ) I 
ччтчш ЧТТЧЧІ^ТЧ 3 ) 

ччгч чччт чгіч что 4 ) іі чь и 

чт^чіччтчч^ч 
Ж ЧЧІ^Ч^ГЧЧЧ: I 
ЧІЧЧзТШсгПЧЧЧТЭТ 
Ш ^Т^Ч^ЧЭТТЧІ^ЩІ: и ЯТГII 



чтч ч^чтч ч ч^ттч ччтч^і 
ЧТЧТЧяЕ чі^ч^трт^ 
ТЧЧЧЦіОч; чгтаге 10 ) II ^ II 

чтаччтч чіччтсччрпт 11 ) 

ЧІ ТЧГ ЧЧЧТ ГЧЧЧ^ЧЧ[ЩТ 12 ) 
"ЧЧ Ч ІЧіІЧЧЧЧЧ 
ЧЧЧ: Ч{ЧТ ЧТ ТЧГ^ЧтГ II ^ II 


^%ЧЧЧЧТЧЧ}7Щ 
Ш Ч#ГЧ^Т:Г§ЧШ: I 

тчшгйдаччч^ 

т Чг^ШЧЧШТЧЧТ^: II ^ II 


ЧТЧ ЧІЧТ ч 54 
ЧІГЧ ЧЧТЩ^Чф I 


ч?іч Гч^щчГччччч 14 ) н ^ и 


ччічгчтчГч^чч^ 6 ) 

ЧЧ Ч*ЧШ§Г ЧЧТЧ Ч^: 7 )1 
чччччччч^штГчч 
Ш ЧЧТЧІ^ЧТ ЧіТ^ШЧ-Ч: II ^0 II 


^Гч ЧЧЧгЧТ^ШЧ 15 ) ЧсЧЦЧ 

чччч^чч^щ I 

*ТЧЧТ 5ГІЧТЧ^ЧІТЧЧЧТЧ 

ЧЧЧЧ 16 ) Ч-^ТЧ^ТЧТЧ?ПЧ 17 ) и II 


ЗсЧТч'тЧ^ТТЧіЧ^ЧЧ^Ч чч^чт^- 
ТЧ#Ч ШТЧ ЧЧТН II 


1) Кі, К 2 °цт - 2) К 2 ІЧТЧЧШ 0 - 3) К 2 - 4) К 2 ЧЧЧ - 5) Ю °ЧЧП - 
6) К 2 ^ТЧПЧ° - 7) К 1 Ч>^: к 2 - 8) К 2 °ЧГ^Щ - 9) К 2 Ч^Ч - 10) К 1 ТЧЧЧ- 
ЧЧ^ТЧЯІ^ТЧЕ К 2 0 ЧГСІ?Т - 11 ) к 2 °Щ - 11 ) К 2 ТЧЧЧТ° - 13) К 1 °^т - 14) К 1 ОЩЧ, 

к 2 <%ч — іб) к 2 °щчгіч — іб) к 1 — м. ччГчч - і7) к 2 °$т. 



ПЕРЕВОДЪ. 


1. О ты, къ стопамъ кого склонились боги, люди, асуры! О ты, не 
рождающійся, не старѣющій, безболѣзненный и безсмертный! Вождь міра, 
меня беззащитнаго ты охрани! О милосердый, будь сострадателенъ! 

2. Потонувшаго въ океанѣ суеты, волнами мученія всецѣло разбитаго, 
поддержи меня, меня вопіющаго! Спаси, многомилосердый! Славлю господа! 

3. О господи, охрани того, чей взоръ отъ мрака вожделѣнія помутился, 
а тѣло трепещетъ отъ великаго страха смерти. Воззри на меня, да не иду 
я въ ужасный адъ Авйчи. 

4. Много разъ чужихъ женъ я увлекалъ, въ безуміи убивалъ тысячи 
живыхъ существъ. О вождь! Всякій грѣхъ я творилъ. Уничтожь-же теперь 
плотскую злобу! 

5. Ради почести въ жизни — неправду я говорилъ людямъ. Этотъ 
давній, словесный адъ, о владыко міра — утиши всецѣло и навсегда! 

6. И зло, что людямъ я измышлялъ, чѣмъ самъ наслаждался, и дру¬ 
гимъ уготовлялъ, весь этотъ мой мысленный грѣхъ, о вождь, разбей теперь. 
Я плачу! 

7. О тебѣ мнѣ слышалось, что хранилъ ты тѣхъ, кто страдаетъ и 
боговъ, и людей, и асуровъ, и звѣря, и прета х ). 

8. Воззри на дряхлѣющее тѣло и будь ко мнѣ милосердъ. О Господи, 
внемли! Тебѣ я говорю: да не гряду я въ адъ. 

9. Ты свершаешь пользу великую къ чему приступишь! Пощади меня, 
о Господи! — обездоленнаго! Ты развѣ, явясь, не творишь, счастливымъ, 
по милосердію своему и благости. 

10. Ты доволенъ однимъ памятованіемъ. Что ты осуждаешь нечистоту, 
развѣ это не видано? А потому, о Господи! Чужаго блага ревнитель, не 
отвергни меня и охрани! 

11. Слоновъ и коней, сыновъ и женъ, и царства благоденствующія, 
домами разукрашенныя, и мясо, и кости, голову и все, кончая жилами ты 
отдавалъ много разъ вожделѣвшимъ. 

12. У того, о вождь міра, кѣмъ ты доволенъ, и снадобье невидимки, 
и сапоги скороходы, и травы цѣлебныя, и перлы, и заговоры чистые, тотъ 
и къ якшамъ и къ женамъ пройдетъ. 

13. Безрукіе и безногіе, слѣпые, пораженные разными болѣзнями и 
бѣдствіями великими, когда ты доволенъ—безболѣзненны и въ тѣлѣ пышны, 
блестятъ добродѣтелью. 


1) О Претахъ и о другихъ видахъ баснословныхъ существъ буддійскаго космоса см. 
описаніе уКегп, Бег ВшЫЫзтив, I, 376 и сл. 
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14. Гаруда, болѣзни, планеты, дакинья и догний— утихаютъ, и къ кому 
ты милостивъ, о побѣдитель, не спѣшитъ къ нему вѣстникъ Ямы (бога смерти). 

15. 1 ) 

Что ни день я взываю, поднимая руки. О уничтожь этотъ вопль, страха 
исполненный. 

16. Всю жизнь здѣсь я прожилъ, съ умомъ непостояннымъ отъ шести 
чувствъ, и тѣломъ, преисполненнымъ содѣянными грѣхами, болѣзненно бродя 
ради чрева. 

17. Такъ содѣлай же, вождь міра, я склоняюсь и молитвенно слагаю 
руки, да гряду я на твой добрый путь спасенія, не вкусивъ отъ грѣховнаго зла. 

18. Ты причина уничтоженія ненависти и безумія, ты мостъ, чрезъ 
океанъ самсары, ты длань для спасенія падшихъ и устрашенныхъ. Учитель 
ты, для грѣха ты словно Раху для луны. 

19. Ты наставляешь въ высокой истинѣ Сугаты (т. е. Буддхы); и мно¬ 
гихъ скорбящихъ ты хранишь, ты побѣдилъ непобѣдимаго, сладострастнаго 
Мару, и чрезъ море бытія переправился. 

20. У тебя въ тѣлѣ уничтожены всѣ недуги; во всемъ мірѣ ты краса¬ 
вецъ. Ты потокъ милосердія несравненнаго, и люди знаютъ, что ты род¬ 
ной имъ въ нуждѣ. 

21. Ты, кто легко разсѣкаешь помѣхи дѣлъ, ты, кто для другихъ — 
къ міру привязанъ; ты, чья мысль сосредоточена на небесномъ созерцаніи 
и обща для всѣхъ просящихъ. 

22. Милосердый, другимъ благодѣтельствующій, почему меня Господь 
не удовлетворитъ? эту плоть, отъ добра отпавшую, безумья змѣемъ уку¬ 
шенную? 

23. Милосердіе грядетъ ради всѣхъ людей; его блескъ развѣ ограни¬ 
ченъ! И меня ли грѣшнаго ты не охранишь, предъ господомъ вопіющаго? 

24. Твое милосердіе къ существамъ, о вождь, какъ пространство без¬ 
конечно, словно потокъ изъ тучи, оно грядетъ безъ перерыву по сушѣ и 
водѣ, и долу, и горѣ по многимъ странамъ. 

25. И если есть въ памятованіи о господѣ для меня добро, да посе¬ 
лится черезъ него всецѣлый міръ на горѣ Потала и породи ты красоту и 
всякое ликованіе. 


1) Первая половина строфы испорчена, и мы затрудняемся ее переводить. Вм. акгіга,- 
паш м. б. слѣд. читать: акуіагіііат. 


И. Минаевъ. 



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 


Раскопки въ Касимовѣ. 

Подъ этимъ заглавіемъ помѣщена въ Трудахъ Рязанской ученой Ар¬ 
хивной Коммисіи (1887, т. II, А 2 стр. 28—30) статья г. Селиванова. 

Изъ статьи этой видно, что въ текіе Авганъ султана въ Касимовѣ 
откопаны три надгробные камня. Надписи на нихъ разобраны г.г. Радло- 
вымъ и Кортомъ, но къ сожалѣнію не вполнѣ, по неудовлетворительности 
Фотографическихъ съ нихъ снимковъ. Тѣмъ не менѣе изъ надписей этихъ 
оказывается, что означенные памятники поставлены въ честь султановъ 
Афгана, Хаджима и Тюге. 

Объ Авганъ-Мухаммедъ султанѣ, сынѣ Арабъ Мухаммедъ хана Хи¬ 
винскаго, жившемъ съ 1622 года въ Россіи, собраны свѣдѣнія у Вельями¬ 
нова-Зернова 1 ) и у Веселовскаго 2 ). Дополняются эти свѣдѣнія данными, 
находящимися въ статейномъ спискѣ русскаго посланника Хохлова, ѣздив¬ 
шаго въ 1620—1622 г.г. въ Хиву и въ Бухару 3 ). 

Кто былъ Хаджимъ-султанъ, отецъ Алтынъ-ханымъ, жены Авгановой, 
неизвѣстно. 

Наконецъ, Тюге султанъ, слѣдуя надписи на его могильномъ камнѣ, 
былъ двоюродный братъ Авганъ султана, и оба они были племянниками Хивпн- 


1) Изслѣдованія о Касимовскихъ царяхъ, III, 280 и слѣд. 

2) Очеркъ истор. геогр. свѣдѣній о Хивинскомъ ханствѣ, стр. 131—132. 

3) Сборникъ кн. Хилкова, Саб. 1877, стр. 389, 395, 418—419. 



-188 — 


скаго же султана Мухаммедъ-кулія, также жившаго съ 1596 года въ Рос¬ 
сіи *), какъ это видно изъ слѣдующей родословной таблички: 

1. Хаджи-Мухаммедъ I 1603 
Ханъ Хивинскій 


2. Мухаммедъ-Кули 3. Арабъ-Мухаммедъ 11622 4. Ишимъ султанъ 

Ханъ Хивинскій 

I 

5. Авганъ Мухаммедъ султанъ 6. Тюге султанъ 
І 17 сентября 1648. | 1649 (?) 


Абулъ-Газы, разсказывая въ своей исторіи Монголовъ и Татаръ 1 2 ) о 
выѣздѣ въ Россію Мухаммедъ-Кулія и Авгана, не упоминаетъ ни о Тюге- 
султанѣ ни объ отцѣ его Ишимѣ. Равнымъ образомъ и въ русскихъ источ¬ 
никахъ сохранились свѣдѣнія лишь о двухъ первыхъ лицахъ, и нѣтъ ника¬ 
кихъ извѣстій о двухъ послѣднихъ. Въ виду этого желательно бы было под¬ 
вергнуть сохранившіяся въавгановой текіе надписи болѣе подробному изслѣ¬ 
дованію. 3 ) 

Д. Кобеко. 


МегакЫуа = Омаръ Хейямъ. 

Въ «Саіаіо&ие без шапизсгііз еі хуіо^гарѣез огіепіаих бе Іа ЬіЬІіо- 
Ніёцие Ішрёгіаіе риЫіцие бе 81-РёіегзЬоиг^. 8І.-Р. 1852, на стр. 400 
подъ № СБЬХХІІІ читается слѣдующее: 

(}иаігаіп8 бе МегакЫуа. Мапизсгіі а йіеіз б’ог еі бе 
біѵегзез соиіеигз, огпё б’ип Ігопіізрісе. II сотшепсе раг 0 о^І- 
иіу 57 Іоі. реііі; іп-8° (. ѴоиЪг .). 

На самомъ дѣлѣ означенная рукопись содержитъ «четверостишія» 
Омара Хейяма. Всего ихъ въ ней насчитывается 454 и они расположены не 
въ алфавитномъ порядкѣ риѳмъ. Первое соотвѣтствуетъ № 471 у 1/ѴНмфМ а, 
ТЬе диаігаіпз оі Ошаг КЬаууат. Вопб. ТгііЬпег 1883 (Ог. 8егіез № 40), 


1) Вельяминовъ-Зерновъ, III, 55—60; и Веселовскій, стр. 126. 

2) Нізіоіге йез Мо^оіз еі сіез Таіагез 81. РЬ. 1874 II, 290 и 309. 

3) Это тѣмъ болѣе необходимо, что надписи въ томъ видѣ, какъ онѣ приводятся въ 
статьѣ г. Селиванова, невольно вызываютъ нѣкоторыя чисто Филологическія сомнѣнія. 
[Прим. Ред.] 
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второе —Ъ Ія 288 <р о-> ^ ^ <іЬ ^Х), третье Л» 402 (^ло ^ 
у ^1 ^у ^0(^1^) и т. д. Рукопись безъ всякой подписи, не древняя (18-го 
или 17-го вѣка), писана обыкновеннымъ неста ликомъ . — Какимъ-же обра¬ 
зомъ въ описаніи ея, составленномъ, какъ извѣстно, знаменитымъ ученымъ, 
пользовавшимся вполнѣ заслуженною славою отличнаго знатока персидскаго 
языка и литературы, явилось имя никому невѣдомаго и совершенно невоз¬ 
можнаго поэта «МегакЫуа»? Текстъ четверостишій начинается на оборотѣ 
перваго пагинированнаго листа и ему предшествуетъ указанный въ каталогѣ 
«ітопіізрісе», въ которомъ весьма явственно читается слѣдующее: 

Г 

Буква р однакоже написана такъ, что при нѣкоторой поспѣшности мо¬ 
жетъ быть принята изаПервая страница этого листа осталась бѣлой и 
въ верхнемъ лѣвомъ углу ея рукою повидимому не восточной : ) написано 
Нѣсколько ниже и правѣе читается: Ептраммы {четверо - 
стопныя) Мерхія. 

Самъ авторъ каталога уже послѣ его изданія очевидно еще разъ имѣлъ 
въ рукахъ нашу рукопись и тогда конечно безъ труда замѣтилъ допущен¬ 
ную имъ ошибку, которую и поспѣшилъ исправить: на той-же страницѣ са¬ 
мой рукописи, подъ словами 1*=» теперь стоитъ а г и.»(до а къ 

слову Мерхія прибавлено примѣчаніе: «і. е. Ошаг іЬп СЬе^ага (П); сі. 
Нагатег, ѲезсЬ. б. зек. К. Р. р 80». 

Приведенный случай крупнаго недоразумѣнія, явившагося вслѣдствіе 
поспѣшности работы и оставшагося неисправленнымъ — къ сожалѣнію да¬ 
леко не единственный въ «Саіаіо&ие». Да будетъ намъ позволено по этому 
выразитъ надежду, что въ случаѣ изданія продолженія этого каталога, ко¬ 
торое обниметъ также описаніе богатѣйшихъ коллекцій, поступившихъ въ 
библіотеку послѣ 1852 года, будетъ обращено должное вниманіе на испра¬ 
вленіе вкравшихся въ «Саіаіо&ие» ошибокъ. Еще желательнѣе и—скажемъ 
прямо—даже существенно необходимо новое изданіе той части «Саіаіо^ие», 
которая посвящена мусульманскимъ рукописямъ. 


1) Быть можетъ Дубровскаго. 


Бар. В. Розенъ. 



Хутба хариджита Абу Хамзы. 


Въ капитальномъ сочиненіи извѣстнаго арабскаго 

полигистора Джахиза (-ь- 255 =869) приводится между прочими любо¬ 
пытнѣйшими образчиками арабскаго древняго краснорѣчія также помѣщае¬ 
мая ниже хутба (проповѣдь) хариджита Лбу Хамзы. Абу Хамза этотъ — 
одинъ изъ тѣхъ бунтовщиковъ, которые отравляли жизнь послѣднему омей- 
ядскому халиФу, Мервану II. Принадлежа къ хариджитской сектѣ Лбади - 

товъ'ілЛЛ], онъ началъ, по словамъ Ибн-ал-Атира (подъ 129 г. г. = 
746/ 47 ; изд. Торнберга V, 267) съ того, что каждый годъ приходилъ въ 
Мекку и возбуждалъ народъ къ возстанію противъ Мервана. Въ концѣ 
128 года онъ сошелся тамъ съ другимъ бунтовщикомъ, Абдаллах-ибн-Яхъей 
Одноглазымъ , по прозванію Тйлиб-ал-Хаккъ , призналъ его халифомъ и про¬ 
должалъ мутить народъ уже отъ имени этого претендента. Въ началѣ 130 
года ему даже удалось, послѣ легкой побѣды, одержанной при Кудейдѣ 
надъ выступившими противъ него по приказанію омейядскаго намѣстника 
Мединцами, занять Медину 1 ). Но не долго онъ торжествовалъ. Выступивъ 
въ томъ же еще году изъ Медины, чтобы двинуться въ Сирію, онъ былъ 
разбитъ на голову полководцемъ Мервана, Ибн-Атіей, и самъ палъ въ сра¬ 
женіи 2 ). 

Настоящее имя Абу Хамзы по Ибн-ал-Атиру и другимъ цитованнымъ 
въ примѣчаніи историкамъ было ал-Мухтаръ ибн-Ауфъ. Нашъ-же авторъ 
называетъ его Яхъя-ибн-ал-Мухтаромъ. Трудно рѣшить, произошло-ли 
это разногласіе отъ описки самого автора или переписчика нашей рукописи 
или же отъ того, что Джахизъ имѣлъ предъ глазами другіе источники. 
Когда будетъ издана та часть Табари, которая обнимаетъ интересующіе 
насъ года, разъяснится, быть можетъ, этотъ вопросъ, равно "какъ и нѣко¬ 
торыя другія противорѣчія въ показаніяхъ объ Абу Хамзѣ доступныхъ 
намъ въ настоящее время источниковъ. 

Абу Хамза славился краснорѣчіемъ, какъ и многіе другіе хариджит- 
скіе вожди. Будучи ярымъ врагомъ Омейядовъ онъ ихъ, разумѣется, не ща¬ 
дилъ и въ своихъ проповѣдяхъ, и этому-то обстоятельству мы отчасти и 
обязаны сохраненіемъ хотя-бы нѣкоторыхъ отрывковъ изъ нихъ у знаме¬ 
нитыхъ древнихъ историковъ аббасидкой эпохи, изъ сочиненій которыхъ они 
затѣмъ перешли и въ позднѣйшія компиляціи. Есть поводъ думать, что 


1) ІЪп аІ-АШг У, 297-98. 

2) ІЪп аІ-АіЫг У, 299. Ср. еще аІ-Ла'диЪі Ъізі. ей. Ноиізта, II, 406 и 417, Ггадіпепіа 
Ъізіог. аг. ей. Не Сгс^'е, р. 168—174 и 178, УГеіІ, ОезсЪ. й. СЬаШеп I, 693. 



— 141 — 


особенно извѣстна была хушба , съ которой онъ обратился къ жителямъ 
Медины послѣ занятія имъ этого города. Ибн-ал-Атаръ приводитъ изъ нея 
нѣкоторые отрывки 1 ). Я куб и 2 ) отмѣчаетъ, что Абу Хамза, «вступивъ въ 
Медину, сказалъ имъ (т. е. жителямъ ея) знаменитую проповѣдь». 

Ибн-Абд-Раббти (-ь 328 = 940) въ Икдѣ 3 ) даетъ отрывки изъ 
трехъ проповѣдей: меккской, мединской и неизвѣстно гдѣ сказанной. По 
Джахизу помѣщаемая ниже хушба была сказана въ Меккѣ. Онъ ее тоже 
не приводитъ цѣликомъ, а съ пропусками, но всё таки его текстъ и лучше 
и полнѣе другихъ до сихъ поръ извѣстныхъ, почему онъ и заслуяшваетъ 
быть изданнымъ, тѣмъ болѣе, что редакція Джахиза самая древняя. По 
сравненіи ея съ отрывками у Ибн-ал-Атира и Ибн-Абд-Раббти оказывается, 
что конецъ хушбы у Ибн-ал-Атира сходится какъ съ послѣдней частью первой 
приводимой въ Икдѣ хутбы, такъ и съ текстомъ Джахиза. Между тѣмъ пер¬ 
вая хутба въ Икдѣ, по словамъ его автора, была произнесена Абу Хамзой въ 
Меккѣ. Съ другой стороны брань по адресу омейядскихъ халиФОвъ по сви¬ 
дѣтельству его-же 4 ), составляетъ часть приводимой имъ мединской пропо¬ 
вѣди Абу Хамзы. Заслуживаетъ вниманія, что эту проповѣдь Ибн-Абд- 
Раббиги сообщаетъ со словъ Малик-ибн-Анаса , который самъ ее слышалъ. 
Весьма возможно по этому, что Джйхизъ (или его источникъ) слилъ двѣ 
проповѣди, меккскую и мединскую, въ одну. Но, разумѣется, можно также 
и допустить, что порицаніе Омейядовъ входило и въ ту и въ другую про¬ 
повѣдь, такъ какъ оно во всѣхъ проповѣдяхъ краснорѣчиваго и яраго про¬ 
тивника Мервана II 5 ), безъ сомнѣнія стояло на первомъ планѣ. 

Какъ ни скудны всѣ наши свѣдѣнія объ Абу Хамзѣ, какъ ни кратки 
дошедшіе до насъ отрывки его проповѣдей, — они всё-же представляютъ 
весьма значительный интересъ. Абу Хамза одинъ изъ послѣднихъ чисто 
арабскихъ хариджитовъ и можетъ считаться типичнымъ представителемъ 


1) 1. с. V, 298 и 299. У Табари ихъ вѣроятно будетъ больше. 

2) ей. Ноиізта, II, 406 о «М** у I ^ 

3) Изд. Булакское И, 196—198. 

4) 1. с. II, 198. 

5) Весьма характеренъ образъ дѣйствія Ибн-Абд-Раббиги, приверженца и поклон¬ 
ника испанскаго халиФа Абдеррахмана III, «Яаііеиг сіе соиг йе Іа ріиз Ъаззе сзрёсе», 
какъ его мѣтко называетъ Богу, (АІ-Вауан о’І-Мо^гіЪ, I, р. 27). Онъ пропускаетъ эти 
обидныя для омейядовъ мѣста проповѣди, подъ тѣмъ предлогомъ, что Абу Хамза въ ней 
бранитъ Отмана, Алія и Омара II и всѣхъ халифовъ послѣ Абу Бекра и Омара объявляетъ 
кяФирами. Онъ за это даже проклинаетъ смѣлаго проповѣдника, но онъ всё таки не можетъ 
не цитовать нѣкоторыхъ особенно ѣдкихъ Фразъ по адресу Язида II: такъ онѣ ему нрави¬ 
лись. Цитуя-же ихъ онъ однакоже вмѣсто имени халиФа ставитъ 

N. N. сынъ N. N1 ^ 
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этихъ своеобразныхъ сектаторовъ, у которыхъ дѣло никогда не разнилось 
отъ слова и слово никогда не замѣняло дѣла, и для которыхъ именно по 
этой причинѣ не было уже мѣста въ молодомъ тогда еще организмѣ му¬ 
сульманскаго государства. Не признавая никакихъ компромиссовъ, они свои 
крайне узкіе взгляды желали навязывать другимъ силою и естественно 
должны были своею жизнью заплатить за свое увлеченіе, за свою Фанати¬ 
ческую «прямолинейность», чтобы употребить модный терминъ. «Я полагаю», 
говорилъ одинъ изъ нихъ 1 ), «что мы должны убивать всякаго, кто не согла¬ 
сенъ съ нами, кто бы онъ ни былъ, близкій-ли или чужой». И «кто крадетъ — 
гяуръ и кто прелюбодѣйствуетъ — гяуръ , и кто сомнѣвается въ томъ, что 
воръ и прелюбодѣй — гяуры , тотъ самъ тоже гяуръ » — говорилъ и нашъ 
Абу Хамза 2 ). 

Но передъ вступленіемъ въ рѣшительный бой съ Ибн-Атіей, Абу 
Хамза приказалъ своимъ приверженцамъ предварительно «испытать» против¬ 
никовъ, т. е. развѣдать, какихъ они держатся взглядовъ на разные много 
занимавшіе Хариджитовъ вопросы. И вотъ завязывается между ними разго¬ 
воръ, изъ котораго историкъ приводитъ слѣдующіе любопытные от¬ 
рывки: 

Приверженцы Абу Хамзы : «Что вы говорите о Коранѣ?» 

Ибн-Амія : Мы его кладемъ въ свои мѣшки. 

Прив. Абу Хамзы : «Что вы говорите объ имуществѣ сиротъ?» 

Ибн-Атія : Мы имущество ихъ проѣдаемъ и матерей ихъ оби¬ 
жаемъ. 

Такихъ вопросовъ предложено было много. «Затѣмъ», продолжаетъ 
Ибн-ал-Атиръ, «хариджиты вступили въ бой и дрались до вечера. Тогда 
они крикнули Ибн-Атіи: «О Ибн-Атія! Богъ сотворилъ ночь для отдыха; 
отдохни-же!» Но тотъ не согласился и продолжалъ битву, пока не уничто¬ 
жилъ ихъ». 

Трудно изобразить болѣе яркими красками всю пропасть, которая от¬ 
дѣляла Фантастическій идеализмъ хариджитовъ отъ суровой дѣйствитель¬ 
ности! Циническіе отвѣты Ибн-Атіи дышутъ еще тѣмъ самымъ языческимъ 
духомъ, который 66-ью годами (въ 683 г.) ранѣе заставилъ Муслима, сына 
Укбы и Хусейна, сына Нумейра, посягнуть на Ка'бу въ Меккѣ и на мечеть 
пророка въ Мединѣ. 


1) Знаменитый Шебйбъ, жившій около 76 (695/96); см. ТаЬагі Аппаіев, И, ДАЧ и 
вообще о всемъ хариджитскомъ движеніи монографію Брюннова, Біе СЬагійзсЬііеп ішіег 
йеп егзіеп Отаууасіеп. Ьеійеп. 1884 и А. Мііііег, йег Ізіат I, р. 377 и сл. 

2) Пт-аІ-АіЬіг У, 299. 
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Хутба Абу Хамзы, въ томъ видѣ, какъ она сохранилась у Джахиза, 


гласитъ такъ 1 
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1) По рукописи библіотеки С.-Петербургскаго Университета, № 724, л. 41° и 41 ь . 

2) Ср. Мадоийі, Ргаігіез й’ог У, 453. 

3) Коранъ 9, ст. 60. 
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1) Ср. Коранъ 9, ст. 30; 63, ст. 4 и пр. 

2) Рук. ^ХІ»іі ьѵо. 


Бар. В. Розенъ. 
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Археологическія открытія въ Сидонѣ. 

Въ 1855 году въ окрестностяхъ древняго Сидона (нынѣ Сайда) былъ 
найденъ саркофагъ съ довольно длинной финикійской надписью сидонскаго 
царя Эшмуназара. Находка эта была тѣмъ болѣе замѣчательна, что надпись 
представляла не только самый длинный, древній, хорошо сохранившійся фи¬ 
никійскій текстъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и единственный, найденный въ 
предѣлахъ древней Финикіи. Надпись возбудила громадный интересъ и раз¬ 
бору и толкованію ея было посвящено множество изслѣдованій, извѣстныхъ 
спеціалистамъ. 

Въ самое новѣйшее время въ окрестностяхъ того-же самаго города 
сдѣлано опять открытіе, которое въ свою очередь обѣщаетъ возбудить наи¬ 
живѣйшій интересъ не только среди семитологовъ, но и среди всѣхъ вообще 
археологовъ. Въ засѣданіи Восточнаго отдѣленія 16 Апрѣля текущаго 
1887 года мы могли указать на эту находку, благодаря любезности Ф. И. 
С ар ру Фа, который обязательно обратилъ наше вниманіе на описаніе этого 
открытія въ арабской газетѣ выходящей въ Бейрутѣ. 

Въ «Правительственнномъ Вѣстникѣ», №118 отъ 6 Іюня сего года, мы 
находимъ корреспонденцію изъ Бейрута, посвященную тому-же предмету. 
Мы изъ нея заимствуемъ слѣдующее. 

«Недѣли двѣ тому назадъ, сюда пріѣхалъ изъ Константинополя дирек¬ 
торъ музея, Хамди-Бей, въ сопровожденіи директора лидинскаго музея 
Демостена Балтаджи, и отправился въ Сайду съ порученіемъ произвести на 
мѣстѣ нужныя работы для перевозки въ Константинополь открытыхъ па¬ 
мятниковъ. 

Новая находка сдѣлана въ одной пещерѣ, высѣченной въ скалѣ, ле¬ 
жащей на полчаса растоянія на востокъ отъ Сайды. Ея глубина ниже 
уровня земли — около 15 метровъ. Эта искуственная пещера не имѣла, по- 
видимому, двери или выхода, такъ какъ внутреннія стѣнки, образуемыя са¬ 
мою скалою, остались цѣлыми и не тронутыми. Когда случайно ее открыли, 
то въ нее спускались сверху, чрезъ отверстіе по веревкѣ, которую теперь 
Хамди-Бей замѣнилъ деревянною лѣстницею. 

Дно пещеры представляетъ видъ четырехугольной залы, окруженной 
со всѣхъ сторонъ множествомъ нишъ, высѣченныхъ также въ скалѣ, и въ 
которыхъ найдены 18 великолѣпныхъ саркофаговъ изъ бѣлаго мрамора и 
необыкновенно изящной работы. За исключеніемъ нѣкоторыхъ—Финикій¬ 
скаго происхожденія, всѣ остальные саркофаги греческіе. Три изъ этихъ по¬ 
слѣднихъ самые замѣчательные: первый найденъ въ восточной нишѣ и имѣетъ 
Форму мавзолея изъ бѣлаго мрамора, по бокамъ котораго изваяны релье- 

Зашіскн Воет. Отд. Пмп. Русев. Арх. Общ. Т. II. 
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фомъ 18 Фигуръ плачущихъ женщинъ, а на крышкѣ — церемоніалъ по¬ 
гребенія. 

Два другихъ саркофага найдены въ южныхъ нишахъ. Одинъ изъ 
нихъ отличается своею художественною скульптурою несравненной красоты: 
на его четырехъ бокахъ изваяны группы вооруженныхъ всадниковъ въ мо¬ 
ментъ сраженія; выше ихъ видны также другія группы, но меньшихъ раз¬ 
мѣровъ, всадниковъ и пѣшеходовъ, и^ъ которыхъ нѣкоторые окрашены въ 
красный цвѣтъ; Фигуры такъ красивы и столь художественно расположены, 
что зритель невольно восхищается, смотря на эти чудныя мраморныя изваянія. 

Третій саркофагъ представляетъ громадный мавзолей, вѣсомъ около 
15 тоннъ (тонна = 60 пуд.), которому едва-ли есть подобный въ другихъ 
музеяхъ цѣлаго міра; его крышка выпуклой Формы и представляетъ въ 
скульптурѣ группы скачущихъ коней и разныя женскія Фигуры. На одной 
изъ сторонъ саркофага изображены также сфинксы. Всѣ саркофаги,' а 
равно и ихъ крыши, сдѣланы изъ цѣльныхъ мраморныхъ кусковъ; они ока¬ 
зались вскрытыми и въ нихъ не найдено теперь ничего. 

Такъ какъ не было никакой возможности поднять съ нишъ и поста¬ 
вить на землю эти громадные саркофаги, а пещера находится у подножія 
холма, то Хамди-Бей открылъ въ нее туннель, шириною въ 15 метровъ, 
который высѣченъ въ скалѣ на уровнѣ земли, проходитъ чрезъ садъ и до¬ 
стигаетъ колесной дороги. Чрезъ этотъ туннель саркофаги будутъ вынуты 
изъ пещеры, затѣмъ ихъ перевезутъ до морскаго берега, откуда они на 
спеціальномъ суднѣ должны быть доставлены въ Константинополь. Хамди- 
Бей, извѣстный какъ спеціалистъ по части живописи и археологіи, намѣре¬ 
вается составить и издать подробное описаніе съ историческими замѣчанія¬ 
ми счастливой сидонской находки, которая сама по себѣ можетъ составить 
отдѣльный и рѣдкій музей. 

Перевозка саркофаговъ въ Константинополь будетъ сопряжена съ 
большими затрудненіями и издержками и не скоро состоится. Между тѣмъ, 
изъ Бейрута и другихъ городовъ Сиріи много любопытныхъ ѣздятъ въ 
Сайду, чтобы полюбоваться на эти дивныя произведенія древняго искусства». 

Бъ дополненіе къ предъидущему мы можемъ прибавить, опять таки 
благодаря любезному указанію Ф. И. Сарру Фа, что въ той-же арабской 
газетѣ у отъ 18/30 Мая (№ 633) сообщается, что въ Сайда най¬ 

денъ еще одинъ саркофагъ изъ чернаго мрамора; на немъ изображена го¬ 
лова и высѣчена надпись. Но особенно интересенъ этотъ саркофагъ тѣмъ, 
что на немъ будто-бы нѣтъ слѣдовъ вскрытія, такъ что можно надѣяться 
найдти его содержимое въ цѣлости. 


Бар. В. Розенъ. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


46. Повѣсть О Царьградѣ (его основаніи и взятіи Турками въ 1453 
году) Нестора-Искандера XV вѣка. Сообщилъ Архимандритъ Леонидъ. 
Спб. 1866, 8°, ѴІ-ь43 стр. съ 2 снимками. 

Брошюра, заглавіе которой мы выписали, составляетъ одинъ изъ вы¬ 
пусковъ памятниковъ древней письменности и искусства, издаваемыхъ Им¬ 
ператорскимъ Обществомъ Любителей Древней Письменности. Она выз¬ 
вала уже рецензію Г. С. Дестуниса (Ж. М. Н. П. 1887 г. V 2); по¬ 
этому мы ограничимся краткими по поводу оной замѣтками, съ цѣлію лишь 
обратить на нее вниманіе оріенталистовъ. 

Еще покойный И. И. Срезневскій, въ своемъ подробномъ изслѣдо¬ 
ваніи Повѣсти о Царѣградѣ, замѣтилъ, что она составлена была если не 
очевидцемъ, то современникомъ, или, по крайней мѣрѣ, по разсказамъ со¬ 
временниковъ. Можно сказать болѣе: Повѣсть эта составлена, повидимому, 
лицомъ, бывшимъ въ турецкомъ войскѣ, осаждавшемъ Константинополь, 
какъ и говоритъ о себѣ Несторъ-Искандеръ, сппсатель послѣсловія къ по¬ 
вѣсти, нынѣ найденнаго и впервые обнародованнаго архимандритомъ Лео¬ 
нидомъ. Это подтверждается указаніями составителя повѣсти на лицъ, на¬ 
чальствовавшихъ турецкими отрядами. Приведемъ относящіяся къ этому 
мѣста повѣсти: 

1. Ѳлабураръ я;е паки западный, Амаръ-бей съ своими полкы нападе 
на Грекы, и бысть сѣча велія (стр. 19—20). 

2. Въсточный же Ѳлабураръ Мустафа, вскорѣ найде на Грекы со мно¬ 
гою силою (стр. 20—21). 


іо* 
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3. Магуметъ, собравъ воинъ своихъ, раздѣли имъ мѣста къ приступу: 
убо Карачь-бею противу цесарскихъ палатъ и деревяныхъ вратъ и Кали-, 
саріа, а бегиларъ-бѣемъ: въсточному противу Пигіи и Златаго мѣста, а 
западному—противу Хорсуни всея (стр. 27). 

4. Бегиларъ-бей же восточный велику сущу и мощну, воскричавъ со 
всею силою восточною и нападе на Греки (стр. 34). 

5. Магметъ-же окаанныый, слышавъ восточнаго бегиларъ-беа убій¬ 
ство, плакате много (стр. 35). 

Изъ этого видно, что въ турецкомъ войскѣ было два беглеръ-бега, 
западный и восточный, и два ѳламбурара (знаменосца), западный—Амаръ- 
бей и восточный —Мустаѳа. Подробность эта не отмѣчена другими современ¬ 
никами, писавшими о паденіи Константинополя, а она объясняется, кажется, 
политическимъ, а затѣмъ и военнымъ дѣленіемъ тюркскихъ племенъ на лѣ¬ 
вое (западное) и на правое (восточное) крыло, или, какъ говорилось въ древ¬ 
ней Руси, на правую и лѣвую руку. Указаніе на это' дѣленіе встрѣчается и 
въ нѣкоторыхъ памятникахъ старой русской письменности, напримѣръ въ 
переводахъ ханскихъ Ярлыковъ. Такъ въ Ярлыкѣ хана крымскаго Менгли- 
Гирея 1506—7 года читается: аВеликоѣ орды великаго царя Мендли- 
Кгиреево слово, правоѣ руки и лѣвое великого улуса темникомъ и тысяч¬ 
никомъ и сотникомъ и десятникомъ и т. д.» (Акты Зап. Россіи, II, стр. 4). 
Другія указанія на употребленіе этого выраженія въ старорусскихъ памят¬ 
никахъ можно найти въ статьяхъ И. Н. Березина о ханскихъ ярлы¬ 
кахъ. 

Знаніе авторомъ устройства турецкой арміи подтверждается и любо¬ 
пытнымъ употребленіемъ въ повѣсти слова Врата вмѣсто нынѣшняго Порта, 
какъ-то: 

1. Магуметъ-же окаанный со всѣми чины вратъ своихъ (стрг.28). 

2. Магметъ же окаанный. возъярився пойде самъ своими враты 

и со всѣми силами (стр. 35). 

3. Самъ (салтанъ) пойде со всѣми чины вратъ своихъ въ врата святаго 

Романа къ великой церквѣ... и рече.да запретятъ всему войску и вся¬ 
кому чину моихъ вратъ, да не дѣютъ весь народъ.ни убійствомъ, ни 

плѣненіемъ (стр. 38—39). 

Слово врата не встрѣчается въ этомъ смыслѣ въ другихъ древне¬ 
русскихъ памятникахъ, гдѣ вмѣсто него употребляется слово порогъ и из¬ 
рѣдка дверь. Такъ, напримѣръ, читаются эти слова въ двухъ грамотахъ ту¬ 
рецкаго султана Баязета къ Ивану III 1498 года. Обѣ эти грамоты со¬ 
хранились въ двухъ различныхъ древнихъ переводахъ, откуда (Сбора. И. 
Р. И. Общ. т. 41, стр. 244 и сл.) мы и приводимъ параллельныя мѣста. 
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Къ моему порогу послалъ ты 
в частіе доброе своего посла отъ 
своего праваго сердца чистого до¬ 
браго человѣка Михаила; посолства 
его путь до меня дошелъ. 


Ты къ моему сараю къ част- 
ливому порогу съ прямою и съ чи¬ 
стою чистотою вѣдомо учинивши, 
съ первымъ пригожствомъ Михаила 
посолскимъ путемъ моея державы 
къ частливымъ дверямъ грамоту 
послалъ еси. 


Ты къ моему порогу счастли¬ 
вому посланы твое добро отъ твоего 
праваго сердца и чистаго до меня 
дошло добрымъ твоимъ посломъ 
Михайломъ, къ моему счастливому 
порогу послалъ еси его... 


Ты къ моему сараю къ част- 
ливому порогу съ прямою и чистою 
чистотою вѣдомо учинивши, съ пер¬ 
вымъ пригожствомъ Михаилу по¬ 
солскимъ путемъ моея державы къ 
частливому порогу послалъ еси... 


Наконецъ отмѣтимъ турецкія и арабскія слова, вошедшія въ Повѣсть: 
баша (23, 28, 35, 38, 39) 

бей; Амаръ бей (20) Карачь бей (27, 35) бегиларъ бей (27, 34, 35) 
санчакъ, сензякъ-бей (23, 38, 39) 
гауръ (23) 

катарга (11, 16, 28, 38) 

молна (34); въ Никонов, лѣт. V, 255, вмѣсто него употреблено: имамъ, 
салтанъ, султанъ (6, 38, 40) 

Фарисъ (29) 
ягма (13, 23) 

Янычанинъ (19, 36) Д. К. 


47. Цыганы. Нѣсколько словъ о нарѣчіяхъ закавказскихъ цыганъ: 
Боша и Карачи. К. П. Патканова. Спб. 1887. 8°, стр. ІІ-+- 146 ! ). 

Съ особенною радостью привѣтствуемъ эту книгу, представляющую 
первый опытъ изслѣдованія нарѣчій восточныхъ цыганъ, сдѣланный въ на¬ 
шемъ отечествѣ. Вышедшіе до сихъ поръ ученые труды по сему предмету 
занимались почти исключительно языкомъ или, лучше, языками европей¬ 
скихъ цыганъ, между тѣмъ какъ для рѣшенія все еще не разъясненнаго 


1) Ср. Д. Напизг. 2і§еипегізсЬез. "ѴѴіепег 21з. I <1. Кипсіе (3. Мог§еп1. I, 1 (1887) р. 80. 
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вопроса о странствованіяхъ и происхожденіи этого загадочнаго племени 
необходимо изученіе быта и языка еще и азіатскихъ его представителей.. 
Хотя болѣе не можетъ подлежать сомнѣнію, что цыганскій народъ принад¬ 
лежитъ къ индійскимъ Арійцамъ, но всѣ подробности ихъ исторіи еще по¬ 
крыты мракомъ: къ какому изъ многочисленныхъ арійскихъ племенъ Индіи 
слѣдуетъ отнести ихъ? какое событіе заставило ихъ покинуть родину? въ 
какое время начались ихъ странствованія? и какими путями добрались они 
до крайнихъ предѣловъ древняго материка, и даже въ новый свѣтъ, оста¬ 
вляя повсюду и до сегодняшняго дня свои слѣды въ видѣ кочующихъ та¬ 
боровъ? Вотъ вопросы, отвѣтъ на которые, за неимѣніемъ достаточнаго 
числа историческихъ данныхъ, долженъ быть найденъ посредствомъ тща¬ 
тельнаго изученія безконечнаго ряда различныхъ говоровъ, составляющихъ 
таинственную связь между всѣми цыганскими племенами. 

Понятно, что первоначальный языкъ цыганъ, принадлежавшихъ, безъ 
сомнѣнія, къ одной изъ самыхъ низкихъ и презираемыхъ единоплеменниками 
кастъ, никогда не достигъ высокаго развитія въ отношеніи граммати¬ 
ческаго строя или лексическаго состава. Поэтому такой грубый и бѣдный 
языкъ долженъ былъ безпрепятственно подчиняться вліянію болѣе выра¬ 
ботанныхъ языковъ чужихъ племенъ, среди которыхъ кочевали цыгане. 
Это вліяніе доходитъ до того, что въ нѣкоторыхъ цыганскихъ нарѣчіяхъ 
вся морфологія оказывается заимствованной, и только часть корней или 
основъ остается .оригинальною. Но для изслѣдователя исторіи цыганъ это 
явленіе можетъ служить драгоцѣннымъ пособіемъ. Возводя всѣ заимство¬ 
ванныя слова и Формы къ ихъ первоисточнику, т. е. опредѣляя изъ какого 
языка взято данное слово или данная Форма, онъ въ состояніи опредѣлить, 
съ какими иноплеменными народностями извѣстная часть цыганъ встрѣчалась 
во время долгаго своего странствованія, даже угадать, по лингвистической 
древности матеріала, въ какое приблизительно время и въ какомъ хроноло¬ 
гическомъ порядкѣ происходили сказанныя столкновенія. 

Для европейскихъ цыганъ такой трудъ предпринятъ былъ знаменитымъ 
Миклошичемъ, о языкѣ же азіатскихъ отраслей этого племени имѣлись до 
сихъ поръ лишь скудныя свѣдѣнія. Тѣмъ драгоцѣннѣе для науки тѣ мате¬ 
ріалы, которые удалось собрать неутомимому нашему оріенталисту, благо¬ 
даря связямъ и сношеніямъ, которыя онъ имѣетъ съ Востокомъ. 

Первая часть новаго труда К.П. Патканова, озаглавленная «Цыганы 
въ Европѣ», и написанная въ весьма сочувственномъ несчастной народности 
духѣ, знакомитъ читателя съ судьбами, названіями, обычаями и т. д. цы¬ 
ганъ по ихъ появленіи въ Европѣ, и съ новѣйшими мнѣніями ученыхъ о ихъ 
происхожденіи. Она оканчивается нѣкоторыми цыганскими стишками, кото- 
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рые сообщены (на стрр. 53 и 54), къ сожалѣнію, безъ указанія источника 
и безъ перевода. Къ этимъ текстамъ прибавленъ краткій обзоръ грамма¬ 
тическихъ Формъ нарѣчія русскихъ цыганъ и двѣ пѣсни, заимствованныя 
изъ извѣстной статьи акад. Бётлинга *). 

Вторая глава всецѣло посвящена закавказскимъ племенамъ Боша и 
Карачи. Послѣ нѣсколькихъ страницъ, излагающихъ общее положеніе 
дѣла 1 2 ), авторъ сообщаетъ записку Е. Г. Вейденбаума о цыганахъ закав¬ 
казскаго края, содержащую новѣйшія статистическія и этнографическія 
данныя о трехъ племенахъ Боша — христіанахъ, Карачи — шіитахъ, и 
Мютрюпъ (і^ке?) — суннитахъ (стр. 71. 73). Затѣмъ онъ переходитъ 
къ обозрѣнію племени Боша, называющаго себя лом (у европейск. цыганъ 
ром), по свѣдѣніямъ, сообщеннымъ 1) мхитаристомъ о. Я. Саршсъяномъ въ 
вышедшей въ 1864 г. въ Венеціи книгѣ Тё^агроу^іун ’і П) 0 ^р ё\ѵ Мёд 
Ьадоц 3 ), — 2) учителемъ Іоакимовымъ , — 3) Паспати , Ёіініез зиг Іез 
Тсіііп^іапёз еіс. Сзіпр. 1870, стр. 17 (Поша), — 4) К. Халатіанцемъ и 
Агабетъ-Амиръяномъ въ Александрополѣ. 

Изъ 46 Фразъ и 238 словъ, составляющихъ весь матеріалъ (стр. 92 
и слл.) явствуетъ, что нарѣчіе Боша подверглось сильнѣйшему вліянію раз¬ 
говорнаго армянскаго языка: всѣ окончанія падежей и глагольныхъ 
Формъ — армянскія, и въ лексическій составъ тоже вошло не мало армян¬ 
скаго матеріала; но незнакомство съ послѣднимъ не позволяетъ мнѣ ра¬ 
спространиться объ этомъ нарѣчіи. 

Гораздо интереснѣе въ грамматическомъ отношеніи нарѣчіе племени 
Карачи, главнымъ матеріаломъ для котораго служила автору сообщенная 
г. Вейденбаумомъ записка учителя Меликъ - Ахназароѳа въ Елисавет- 
полѣ 4 ). 

Во введеніи авторъ сообщаетъ разныя свѣдѣнія о цыганахъ и дру- 


1) О. Вб1іШп§к. ТТеЪег (Не 8ргасЬе Дег 2і§еипег іа КиззІапД. ХасЬ Деп Огі&огіе^- 
всЬеп Аиігеісітипёеп тіЦеіЬеіІІ. Виіі. Ьізѣ-рЬіІ. X, 1—26 = Мёі. азіаі. II, 1—35. ХасЫга§ 
ІЪ. X, 261—267 = II, 123—132. 

2) Раздѣляя вполнѣ высказанный авторомъ на стр. 68 взглядъ на различіе, въ науч¬ 
номъ достоинствѣ, между собираніемъ лингвистическихъ и этнографическихъ матеріаловъ 
и ихъ обработываніемъ, мы не можемъ не пожелать вмѣстѣ съ нимъ, чтобы богатые мате¬ 
ріалы по цыгановѣдѣнію, собранные Мих. Ив. Кунавинымъ, были опубликованы въ 
возможно скоромъ времени, и притомъ въ видѣ соотвѣтствующемъ требованіямъ совре¬ 
менной глоттики. 

3) Списокъ словъ записанныхъ отцемъ С. былъ уже сообщенъ, съ нѣмецкимъ пере¬ 
водомъ и примѣчаніями,' Мордтманомъ младшимъ и Поттомъ, въ 2БМСг. ХХІУ (1870) 
стр, 684 сл., въ статьѣ о книгѣ Паспати. 

4) Нѣсколько словъ персидскихъ цыганъ сообщилъ и гр. Го б и но въ 2Б(Ш. XI, 
695, гдѣ они разобраны Поттомъ. 
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гихъ подобныхъ народностяхъ Персіи и Средней Азіи 1 ), Сиріи и Египта. 
Потомъ слѣдуютъ 101 Фраза и одна короткая повѣсть на карачинскомъ нарѣ¬ 
чіи, грамматическія замѣтки и списокъ 268 словъ, въ которомъ приведены и 
соотвѣтствующія имъ слова остальныхъ нарѣчій. Эту часть труда ученаго 
профессора мы изучали поподробнѣе, и поэтому позволяемъ себѣ, въ слѣ¬ 
дующихъ строкахъ, указать на нѣкоторые пункты, въ которыхъ, какъ 
намъ кажется, можно кое-гдѣ отступить отъ его объясненій. Но предвари¬ 
тельно считаемъ не лишнимъ предложить опытъ подстрочнаго перевода на¬ 
печатаннаго на стр. 125 короткаго разсказа 2 ). 

Арат а; дуі дома гешдінд ватаві чані лаФгыні (выгыныш). 

Кох езі, сіио 2іп§апі (з§.) еипі игѣеш-іп сгіЬгит (иі)ѵеініапі; ѵепсІеЪапІ;? 

Вані ваЬр-із ^ар вы-гуа, лычаенда 3 ) лазым 4 ) цурабацура 5 ) 

Еогит апіе- зиН. 3 з§. тиіиз іЪаі; рогіаЪапІ; (опегагипі?) песеззагііз ѵагііз 

гіа-^ан. ДомаЬа маЬні 5 ) хані-а 5 ) неі-^а, піент} таза 5 ) сілда бані, 

геЪиз-сит. 2іп§аш зиЪзЩегипі? риіеі ѵісіпііа1;ет-ай(ариЩ ЪіЬегипі гесепіет Ігі§і<1ат ациат, 

$іе Ьу^аі. І5а-чах-кі 6 ) таркі ха, домаЬа чун-тіте гурі-аЬа 

іѵегипі Шис (і. е. ргогзит). фиапсіо ІепеЪгозит езі, 2т$апі рагѵіизсиіа? Іепіогіа 

бала 5 ) генда, ак вашнаенд, ата-сі пушурік 6 ) хорнаенд. Мінас 

іп аііиш Гесегипі;, і§иет ассепзегипі, Гагіпа-ех (іп ?) сіЬагіа сохегипѣ Рапет 

арата гоеннан пача, Ііые дершехе сыте, сабаЬа-сі 4 ) 

ѵезрегііпит ейепйиш (аЫ.?) розі; іііі ? зотпиз? Догтіге? тапе-ай 

лашде 7 ) бандаді. 

йипѣ ііег-іп. 


1) Отмѣтимъ списокъ словъ туркестанскихъ ЛулІ на стр. 113 (эти слова не имѣютъ 
никакого сходства съ цыганскими) и Цыганъ-БалучІ на стр. 116, по Вилькинсу, Средне¬ 
азіатская богема: Антропология. Выставка 1879 г. т. III ч. I вып. 4 стр. 436—461 = Извѣ¬ 
стія И. Общ. любителей естествознанія, антропологіи и этнографіи. Т. XXV, і, 4. М. 1882. 4°. 

2) Для транскрипціи цыганскихъ словъ я пользуюсь Шёгреновскою азбукою, ко¬ 
торую весьма полезно было бы принять во всѣхъ лингвистическихъ трудахъ, написанныхъ 
на русскомъ языкѣ. 

3) Р о 11II, 333. 

4) Слова арабскія: 

5) Персидскія: 00 ^— 0 ^ 

6) Турецкія: ^іл(іі) - ОТЪ <^1«о• 

7) Вб1іі1іп§к И, 35. 
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‘ Откладываю разборъ этого текста, такъ какъ интереснѣйшія Формы 
будутъ разсматриваться въ примѣчаніяхъ къ словарчику, къ которымъ те¬ 
перь перехожу. При этомъ обозначаю иногда долготу гласныхъ по коньек- 
турѣ. 

6. руѣ-уз «душа его». Уз — личный суффиксъ З-го л. ед. ч.: 
ср. ваЬр-із (ваЬрі-з) стр. 125, совда-сы-з § 93. Такимъ образомъ § 58 
манс-аз руѣ-уз значитъ: Іютіпіз апіта-еіиз, конструкція, напоминающая 
татарское адам-ньщ руѣ-ы, и встрѣчающаяся еще у другихъ лицъ: I § 77 
мераі)ар-ум( т Т^) 5 уті-е теі(^еп.) йопшз-теа иЪіцие-езі;, § 88 мера $авр-ум 
«мои деньги», § 85 ту ігадішд-оі міра ваЬр-ім (ваѣрі-м) «ты стоишь передо 
мною», § 35 мері бенам «моя сестра». II § 15 тера баб-зп «твой отецъ», § 31 
тера бар-уі «твой братъ», § 64 тері лаФтіЪі «твою дочь», § 1 ^ёФ-оі «твое 
здоровье», § 89 тера рті з'аш-оі (т. астаі} «тебѣ сколько лѣтъ». Ср. 
§ 15. О суффиксѣ 1 л. мн. ч. см. ниже къ 188. Но эти самые суффиксы 
имѣютъ еще значеніе косвеннаго падежа (баі.): § 6 астаг-ум «у меня 
есть», 16 баб-ум на’а и т. д. «отца у меня нѣтъ» (читай далѣе барум), § 5 
агура астаг-оі «у тебя есть лошади?» Наконецъ они служатъ къ образова¬ 
нію прош. времени (рагѣісіріаі-рег^есѣ) дѣйств. глаголовъ, см. ниже къ 116. 

18. хал-ум «мой дядя»; такъ слѣдуетъ читать § 36, пг. 18, стр. 126 
вм. сѣаіип: ар. 

24. арісі ср. новонерс. «свадьба»; обращаю вниманіе на пере¬ 

ходъ у въ I, ср. мою РагзепЬапбзсЬпЛ р. 11 п. 11. 

64. кШр «молоко»; не читать-ли рр (кЬіг) ^ ? 

71. варсінда (причастіе?) «дождь»; § 48 читай варсінда-сі гурі рсі а 
«въ дождѣ (отъ дождя?) палатка мокра есть»; сюда-же 208 варса «дождитъ»; 
ср. § 55 баФыр варса ; гщ и т. д. 

82. папіс не значитъ «гора», но «за нимъ», ср. § 81 амарі деііе тала 
пані-с а «наша деревня за горою»; ср. іриіа § 80, пача стр. 125: таігТ^. 

116. луѣва хуі «подкова», но ср. пословицу § 99 Фаь'ьір маніе дыкына, 
За луѣва хуі міемар «бѣдный человѣкъ (если) увидитъ (т. е. найдетъ), 
или подкова будетъ или гвоздь». Луѣва м. б. составлено изъ 111 луѣ «же¬ 
лѣзо» и 28паФ«нога»; хуі— сопр ѵетЬізиЬзІ;., ср. § 95 дава-сі кона туз, р 
(перс. дГ) гіргазі (зіе) туз хоі «у верблюда что прямо, чтобъ и шея (-его ?) пряма 
была». Форма дыкына (123 «находка») мнѣ кажется 3 з&. сопр, имѣющаго 
тоже значеніе будущаго времени. Я отмѣтилъ слѣдующія Формы: 8§. I §§ 4 
лаФгынам, 33 ванам, 66 сотіам; 19 ліпара (!). II 32 вана. III 99 дыкына? 
Р1.1 80віианр 101 анеланк, 97 лапелан(!).IIIстр.125 лаФгыні,выгыныш(!). 
Корень уз (отъ ^) встрѣчается еще въ § 64 діком (227 дікум) «я видѣлъ», 
а не «мы видѣли»; ср. ясныя Формы мн. ч. § 46 бешдецге, § 97 гіецге (на- 
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печатано §'іеп§о). Сюда-ли относится § 94 дікус, не знаю, но это во вся¬ 
комъ случаѣ 3 з§. регі. ѣгапвіѣ., образованное съ вышеупомянутымъ суф¬ 
фиксомъ. Регіесіит глаголовъ переходящихъ слагается изъ ріс. регѣ-*-зиН.. 
регз. (въ смыслѣ твор. падежа), что показываютъ слѣдующіе примѣры: 
8 ^. I § 61 баѣандум, II 30 га^а? (62 ліпарум!). III 36 будандус, 42 бо^а- 
мышгоз, 43 каідуз, 94 пуус, 54 нуу? Р1. III 39 дуЬенд, 125 піеігд, ваш- 
наенд, хопнаенд; генда, лычаенда. Иногда прибавляется еще ѵЪ. зиЪзС, ср. 

§ 35 неіс-ус-а «потеряла»; но какъ объяснить § 97 неіс-ус-ен «мы поте¬ 
ряли»? Регіесіит же отъ глаголовъ не переходящихъ или среднихъ сла¬ 
гается изъ ріс. регѣ -і- ѵЪ. зиЪзѣ, ср. 8 §. I § 84 нігылдум. III 63 15 т, 
125 вы-гуа, 86 тіііа. Р1. I 46 бешдецге, 97 гіецге* III 65 діе. Не ясно 
образованіе § 86 ішдішдоз «онъ стоялъ», м. б. ипрегіесіит? Другую кон¬ 
струкцію см. ниже къ 209. 

128. ча^ымы «въ тѣни» § 46. 94 («§ЩТ). Это мѣстный падежъ, кото¬ 
раго встрѣчается еще нѣсколько примѣровъ: § 86 ортамі (т. 60 ца- 

ламын, 94 вараѣдам? 

131. вітіштуі «правда» и 198 саца «я говорю» значатъ на оборотъ 
«ты говоришь», и «правда». Ср. § 74 ту саца (Яс*7) на вітіштуі «ты правды 
не говоришь», 75 ма сапа вітішгум (напеч. ѵШзііу) «я правду говорю». 

133. совдасыз. Это, мнѣ кажется, Іос. на -сі съ суффиксомъ 3-го 
лица ед. ч. Ср. § 93 дбста-сан дамы лапі, ва (перс. совда-сы-з гарыш- 
мыш (тур. причастіе х ) мы ца «съ другомъ ѣшь, пей, а въ его тор¬ 

говлю вмѣшиваясь не входи». 

149. ката «кислый», ср. тур. ? 

188. сукума «сдѣлать». Я сомнѣваюсь въ этомъ переводѣ, потому 
что -ума должно быть суффиксъ 1-го л. мн. ч., какъ видно изъ § 97 гіецго 
(зіс) сук-ума шах лапелан, неісусен банпі дан-ума (^щ) «мы пошли для са¬ 
михъ (?) -насъ рога чтобъ-сдѣлали, потеряли свои уши-наши». Лапелан 
1 рі. сощ., какъ § 101 апеланк, вѣроятно того-же корня, потому что въ 
этомъ нарѣчіи нельзя не допустить глагольнаго префикса л-, ср. § 69 ліФа 
«спой» — 70 Феішд (Іпѣ ? см. Роіі I, 327) «пѣть»; 93 лапі «пей» — 49 
пішденд «пьемъ», 94 пуус «пилъ». Ср. еще лаФгыні и выгыныш, стр. 125. 
Вы-, кажется, также префиксъ, ср. § 63 дуа— 125 вы-гуа «шелъ». 

195. дашдум «хочу», м. б. отъ корня ср. § 19 ма дашдум ліпара 
(зіс) «я дѣлаю (хочу) купить». Другія Формы этого глагола слѣдующія: 


1) Глаголы, сложенные изъ тур. причастія на и вспомогательныхъ бу и кір, 

встрѣчаются очень часто и въ курдскомъ языкѣ; см. словарь Л ер ха; Юсти не упоминаетъ 
объ этомъ въ своей грамматикѣ. 
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Ргаез. в§. 3. дашда § 98. рі. 3 гашдінд 73. РегГ. 8§. 3 боіамыш (тур. 
гоз 42, рі. 3 бала генда 125. Ітрег. мі да 50, чыдырмыш (тур. 
Х У ТІ (РІ-?) 47. 

206. ііершда «пасется» § 41, читай перішда, потому что наст, время 
образуется изъ корня -+- (і)шд -ь суффиксъ: 

8§. 1. ііанішдум § 70. дашдум 19. вітіштум* 75. 

2. вітіштуі 74. гештуі 79. гештоі 3. хошдуі 76. ішдішдоі 85. 
' (ніом! 67). 

3. дашда 98. сігішда 90. багішда 90. кашта 38. на мандішда 25. 
нішдад (зіс) 92. мацдішдад (зіс) 26. 

РІ. 1. цанішдед 24. пішдецд 49. гелішдіцг 71. 

3. рушдінд 51. хазішдінд 52. ІіаФІшдінд 53. гашдінд 73. гешдінд 
125. лагішдід? (напеч. 1а&ізс1і§) 91. лашде 125. 

209. кашта «ѣстъ» отъ корня ргаеі. § 30 ту не га^-а «тобою не 
кушано есть». Ітрег. 93 дамы (зіс). ІпІ. (?) 125 гоеннан пача «послѣ ѣды». 

245. талас «на», 246 тала «за». Что это слово значитъ «гора», яв¬ 
ствуетъ изъ сравненія §§ 81 — 83. Ср. послѣдній §: талас (&еп.) сір (го¬ 
лова Іжрт ) аста баФыр «на горѣ есть снѣгъ». 

262. даста § 9 или сокращено изъ да аста «циісі езЦ пли аЫ. на 
-ста, ср. § 34 мінаста вм. мінас-ста. Есть еще другой аЫ.-іпзіх. на -дан, 
-да ср. 125 гіа-дан «съ вещами», 91 едадан «другъ-съ-другомъ» (? ), 

94 вараѣдам (?), 125 неіда (?), и мѣстоименныя Формы 32 меісіда «мнѣ», 
33 тезіда (на стр. 127 теісіда) «тебѣ». 

Ужъ этихъ немногихъ замѣчаній достаточно, чтобъ показать, что нарѣчіе 
Карачи, въ противуположность нарѣчію Боша, обладаетъ богатствомъ само¬ 
стоятельныхъ образованій, не заимствованныхъ изъ персидскаго или какого- 
нибудь другаго языка. У существительныхъ можно различать цѣлый рядъ 
падежей: 

N 0111 . — безъ окончанія. 

Асе. 1) на-і: ангушдарі § 20. 35. лаФтіѣі 64. агураііі (рі. ?) 19. 
Форму маніса я разлагаю, и читалъ бы § 22 діме цані (?) да 
дырда маніе а «вы знаете-ли, кто (этотъ) высокій человѣкъ», 
и § 24 ама* цанішдед цуна маніе а «мы знаемъ, (онъ) неболь¬ 
шаго роста человѣкъ»: а == езі. 

2) на -ас: см. стр. 126. 

Іпзіг. 1) на -са или -сан: см. стр. 126, иногда въ смыслѣ зосіаііѵиз, ср. 

-да у словацкихъ цыганъ: у. 8о\ѵа 2Ч>МСг. XXXIX, 509 слл. 

2) на -дан, -да: см. выше къ 262. 
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Ъос. 1) на -мі, мы, мын: см. выше къ 128. 

2) на -сі: манісасі 91. баФІс’ 96. атасі стр. 125. совдасыз 133. 

3) на -і: ватаві 4. 65. 125. бандаір 125 (на вопросъ «куда»). 

АЫ. 1) на -ста: см. выше къ 262. 

2) принимаемый авторомъ падежный суффиксъ -лу въ § 4 деѣлу 
«изъ деревни» ни что иное какъ тур. ^: уіѵь «деревенскій»; 
гассулуі § 2 для меня не ясно. 

Оеп. 1) на -аз: см. стр. 126. Но ср. ВбМіп^к 1. с. 10. 

2) «окончаніе этого падежа» -іді (стр. 126) опять турецкаго про¬ 
исхожденія, изъ ^ -н т. е. суффиксъ образую¬ 

щій прилагательныя. 

И. N 0121 . на -Ьа (вѣроятно изъ перс.), или на -а: агура 5. хулдара 52. 
Для другихъ падежей къ сожалѣнію нѣтъ примѣровъ. 

У прилагательныхъ (къ нимъ же относятся притяжательныя мера 
«мой», тера «твой», амара «нашъ»), различается родъ: въ ж. р. вмѣсто -а 
говорится -і; см. стр. 125. 

Личныя мѣстоименія, кромѣ полныхъ Формъ, см. стр. 127, имѣютъ 
еще энклитическія въ смыслѣ а) притяжательныхъ Ь) косвеннаго падежа 
с) творительнаго, у перех. глаголовъ. 

Глаголъ различаетъ 1) Ргаезепз іпсі. съ характеромъ -(і)шд-; отъ 
корня-ли Ш? 2) Сощипсііѵиз, 3) Ішрегаііѵиз, 4) Ргаеіегііит, а) асііѵит 
съ мѣстоименнымъ суффиксомъ Ъ) тебіит съ сущ. глаголомъ, и наконецъ 
ІпйпШѵиз (?). 

Причастій въ этихъ текстахъ нѣтъ. 

Существительный глаголъ спрягается слѣдующимъ образомъ: 

Ргз. 8{*. 1. астум 4. 10 

2. астоі 2. 9 

3. а 12 слл. на’а 16. ха 125. аі 34. Ьаі 37. хаЬі 100. Ьі 
(іеш.?)29. 40.100. — аста83. астаі$ 7. 11 сл. (съ суФФ 
астаг-ум 6. астаг-оі 5). 

Сопр з&. 3. хоі, см. выше къ 116. 

Но такой морфологическій характеръ языка при разборѣ оказывается 
гораздо болѣе иранскимъ, чѣмъ индійскимъ. Правда, новоиндійскіе языки 
имѣютъ два рода у именъ, и различаютъ въ образованіи прошедшаго вре¬ 
мени глаголы дѣйствительные отъ среднихъ; кромѣ того всѣ цыганскія на¬ 
рѣчія знаютъ и сослаг. наклоненіе (Роі1 I, 355. Азсоіі 115). Но послѣд¬ 
нее образуется у племени Карачи совершенно иначе, и главное, ни* въ од¬ 
номъ изъ другихъ цыганскихъ или новосанскритскихъ нарѣчій не встрѣ- 
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чается мѣстоименныхъ суффиксовъ. Если не принимать въ расчетъ обиліе 
падежей (но ср. осетинскій яз.) и различеніе родовъ (стр. 125), то харак¬ 
теръ всей грамматики этого нарѣчія ни чѣмъ не разнится отъ характера 
новоиранскихъ языковъ. И поэтому я считаю возможнымъ предполагать, 
что Карачи составили — зіі ѵепіа ѵегЬо — свою грамматику отчасти по 
образцу какого-нибудь иранскаго нарѣчія, но изъ своихъ собственныхъ 
элементовъ. 

Окончательное обсужденіе этого предположенія приходится впрочемъ 
отложить до полученія болѣе обширнаго матеріала, который, надѣемся, 
многоуважаемый авторъ сообщитъ въ продолженіи своего замѣчательнаго 
труда. Укажемъ въ заключеніе на приложенную въ концѣ книги составлен¬ 
ную 1 ) В. И. Межовымъ «Библіографію», содержащую русскую литературу 
о цыганахъ, въ которой однако пропущены слѣдующія статьи: 

1) Историческое и этнографическое изслѣдованіе о Цыганахъ. (Сочи¬ 
неніе ПроФ. Харьк. Унив. Игнатія Даниловича.) «Сѣверный Архивъ». XIX 
(1826), 64—79. 180—195.276—290. 384—403. XX (1826), 73 — 
86. 184—208. Въ концѣ: «Перев. съ Польск. Ордынскій»; см. подроб¬ 
ности у Бётлинга Мёі. Аз. II, 3 г ) и Рои I, 21 пг. 28. — 2) Цыганы. 
(П. Кеппена Хронологич. указатель матеріаловъ для исторіи инородцевъ 
Европ. Россіи. Спб. 1861 стр. 480—487). — 3) Цыгане. (Воскресный До¬ 
сугъ т. II (1863) № 33 стр. 122 — 124. См. РИБ. IX, 1990. 

Оканчивая евой обзоръ интересной книги К. П. Патканова, мы счи¬ 
таемъ пріятнымъ долгомъ выразить еще разъ автору искреннюю призна¬ 
тельность за это новое обогащеніе языковѣдѣнія. Пусть онъ взглянетъ на 
то, что годно въ нашихъ замѣткахъ,.какъ на первый плодъ своего труда, 
который, по нашему убѣжденію, не преминетъ вызвать новую дѣятельность 
«по предмету изученія азіатскихъ нарѣчій ромскаго племени». 

К. 3 

12/24. VI. 87. 

48. Дервиши въ мусульманскомъ мірѣ. Изслѣдованіе Петра Поз- 
днева. Оренбургъ. Типографія Б. Бреслина. 1886. XXXVIII -+- 334 -+- 2 
стр. іп-8°. Ц. 2 р. 25 к. 

Мусульманскій мистицизмъ въ разнообразныхъ и своеобразныхъ своихъ 
проявленіяхъ — предметъ на столько интересный, что невольно привле¬ 
каетъ вниманіе. Но вмѣстѣ съ тѣмъ это предметъ столь трудный для изслѣ- 


*) —отчасти по «Русской Историч. Библіографіи» братьевъ Ламбиныхъ, вслѣдствіе 
чего объяснительныя слова авторовъ ея приняты иногда за часть оригинальнаго заглавія! 
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дованія, что за него можно браться только при весьма значительномъ за¬ 
пасѣ знаній. Этого-то запаса именно и нѣтъ у г. Позднева, почему его 
книга и лишена всякаго тучнаго значенія. Этотъ строгій приговоръ безу¬ 
словно справедливъ по отношенію къ исторической части «изслѣдованія» : ), 
которая, вмѣсто разъясненій, даетъ только совершенно ложное и превратное 
понятіе о предметѣ и изобилуетъ совершенно невозможными положеніями и 
выводами. Чисто описательная часть сочиненія, въ которой дается очеркъ 
быта дервишей, организаціи ихъ орденовъ и пр.ипр., нѣсколько лучше и мо¬ 
жетъ конечно принести нѣкоторую пользу, возбуждая въ образованномъ чита¬ 
телѣ неспеціалистѣ желаніе ближе ознакомиться съ предметомъ. Но она также 
оставляетъ желать весьма многаго. Авторъ, самъ нѣкоторое время жившій 
въ Туркестанѣ, имѣлъ случай наблюдать дервишей на мѣстѣ и еслибы онъ 
ограничился возможно старательнымъ изслѣдованіемъ быта спеціально тур¬ 
кестанскихъ дервишей, то его книга могла бы имѣть значительный инте¬ 
ресъ. Къ сожалѣнію, личныя наблюденія автора въ его книгѣ играютъ 
одну изъ послѣднихъ ролей, а на первомъ планѣ стоятъ извлеченія изъ 
разныхъ европейскихъ сочиненій, такъ что работа получаетъ чисто компи¬ 
лятивный характеръ. Главнѣйшимъ источникомъ автору служило извѣстное 
сочиненіе Джона Брауна «Тііе йегѵізѣез ог огіепШ зрігііиаіізт, Бошіоп 
1868». Зависимость свою отъ Джона Брауна нашъ авторъ свидѣтельствуетъ 
многочисленными изъ него цитатами, находящимися почти на каждой стра¬ 
ницѣ. Вообще надо сказать въ похвалу г. Поздневу, что онъ вездѣ и всегда 
съ величайшею добросовѣстностью называетъ свои источники. Но онъ по¬ 
ложительно не въ состояніи судить о достоинствѣ цитуемыхъ имъ сочи¬ 
неній 1 2 ) и сообщаемыхъ въ нихъ свѣдѣній; его познанія въ области восточ¬ 
ныхъ языковъ и восточной исторіи 3 ) слишкомъ скудны, чтобы узнавать 


1) Введеніе и глава 1. 

2) На стр. 1 Гердеръ названъ «спеціалистомъ въ совершенствѣ изучившимъ свой 
предметъ» по отношенію къ арабамъ. На стр. 27, прим. 1 значится, что «исторія распро¬ 
страненія ислама до Аббасидовъ и его внутренняя жизнь за это время составлены по «Во¬ 
сточной библіотекѣ» д’Эрбело и по извѣстнымъ сочиненіямъ Седилло и Шмольдерса» (зіс) 
Предоставляемъ читателю судить, какова исторія внутренней жизни ислама, основанная на 
подобныхъ источникахъ. На стр. 43, прим. 3 цитуется негодная книга Вашингтона Ирвинга 
на стр. III въ прим, о Фирдеуси (зіс, который попалъ въ число суфійскихъ поэтовъ) и о 
другихъ перс, и ар. поэтахъ цитуется Д’Эрбело. Такихъ примѣровъ еще множество. 

3) Ср. стр. 29 «....въ Сиріи, гдѣ находилась столица Аббасидовъ». Стр. 42 «Съ другой 
стороны, когда въ мухаммеданскомъ обществѣ стали появляться суфійскія общины, то изъ 
мусульманъ поступали въ нихъ главнымъ образомъ люди искренно любившіе тихую вну¬ 
треннюю жизнь. Въ ряду такихъ, безъ сомнѣнія, надо поставить прежде всего могаджеровъ 
(бѣглецовъ) и ансаровъ (помощниковъ) Мухаммеда, между которыми многіе, и до принятія 
ислама, по своимъ убѣжденіямъ, были чистыми суфіями». — ЗаріегіН заі. 
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напр. простые опечатки *) въ цитуемыхъ имъ сочиненіяхъ, не говоря уже 
о другихъ ошибкахъ. Но кромѣ всѣхъ этихъ недостатковъ у г. Позднева 
есть одинъ пріемъ, который заслуживаетъ самаго строгаго порицанія: у 
Брауна попадается очень много восточныхъ словъ (именъ собственныхъ 
и нарицательныхъ, техническихъ терминовъ и пр.) только въ англійской 
транскрипціи, безъ прибавленія арабской ихъ Формы. Нашъ авторъ испещ¬ 
рилъ свою книгу арабскимъ шрифтомъ, вѣроятно чтобы придать себѣ видъ 
знатока арабскаго языка и переписываетъ по своему арабскими буквами 
цитуемыя у Брауна слова. Что изъ этого выходитъ — читатель сейчасъ 
увидитъ: выраженіе «’АІеті КЫуаЪ у Брауна стр. 296 у г. Позднева на 

стр. 90 передается ^ вм. Тамъ-же у Брауна «МаМёІюѵ 

Маііегяу г. Позднева называется «меддехъ (матерія) 1 2 )! На стр. 299 у 

г. Позднева общеизвѣстный суфійскій терминъ Сг >ліЛ написанъ Л., 
и это невозможное сочетаніе буквъ въ таблицѣ опечатокъ 3 ) попра¬ 
влено въ столь-же почти нелѣпое ^1*11 На стр. 263 г. Поздневъ 

приводитъ со словъ Брауна (стр. 255) описаніе обряда «топтанія», практи¬ 
куемаго нѣкоторыми дервишами въ Египтѣ. Браунъ это описаніе заим¬ 
ствуетъ у Л эн а 4 ). Обрядъ этотъ называется по арабски Лэнъ 

совершенно правильно по новоарабскому произношенію транскрибируетъ 
(.Фозеѣ. У г. Позднева это передается черезъ дозэхъ (!) 5 ) и прибавляется 

арабскими буквами (!!!). На стр. 28 такія извѣстныя имена, какъ 
Абу ХаниФа и аш-ШаФІ'и пишутся ді^^І О-и ^ и Д аль_ 

нѣйшіе примѣры были бы совершенно излишни. 

В. Р. 


49. Народы населяющіе Гинду-Нушъ. Сочиненіе маіора БпддёлФа, 
политическаго агента въ Гилгптѣ. Перевелъ П. Лессаръ. Асхабадъ. 
Типолитографія Н. В. Полторанова, 1886. I218 стр. 8°. 

Первая книга, напечатанная въ Асхабадѣ! Этнографическій трудъ 
маіора БиддёлФа (Март ВісМиІрІі) появился въ Калькуттѣ еще въ 1880 г. 


1) У Броуна ихъ довольно много. 

2) Вмѣсто о-Д-о. 

3) Исправленія мѣстами не многимъ лучше «опечатокъ» н. пр. «напечатано Саизазо — 
надо читать Саизазе », напечат. « тезаввувъ , над. чит. тезаввуфъ » и т. п. 

4) Этого ученаго г. Поздневъ почему-то всегда называетъ .1 э іі н е. 

5) Вм. дбсэ. 
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Прекрасный переводъ, сдѣланный нашимъ извѣстнымъ дѣятелемъ по Афган¬ 
скому вопросу. Приложенная къ переводу карта странъ лежащихъ по скло- . 
намъ Гинду-Куша пополнена по свѣдѣніямъ П. Лессара. 

ѳ. о.-с. 

50. Щ ^ Щ '/Ц Китайско - русскій словарь. Д. А. Пещурова. 
СПБ. 1887. Типогр. И. Акад. Наукъ, мал. 8°. ХУІ -+- 224 -+- 2 стр. 
Цѣна 2 р. 

Этотъ краткій словарь назначенъ служить «пособіемъ для соотече¬ 
ственниковъ при изученіи ими китайскаго языка» (предисл. XII). Онъ со¬ 
держитъ около 6000 китайскихъ знаковъ, расположенныхъ по ключевой 
системѣ. Въ предисловіи помѣщена таблица 214 ключевыхъ знаковъ и «та¬ 
блица нѣкоторыхъ знаковъ болѣе трудныхъ къ пріисканію въ словарѣ, рас¬ 
положенныхъ по числу заключающихся въ нихъ чертъ» (стр. XIII—XVI). 
«Дополненіе» на стр. 213—224 содержитъ извѣстное число іероглифовъ, 
которые еще не были отлиты, когда печаталась книга. Транскрипція при¬ 
бавлена русскими буквами безъ отличительныхъ знаковъ.— Мы горячо при¬ 
вѣтствуемъ «Китайско-русскій словарь», какъ первое у насъ сколько-ни¬ 
будь объемистое печатное изданіе съ китайскими іероглифами; мы совер¬ 
шенны) убѣждены, что всѣ русскіе начинающіе синологи скажутъ автору 
самое искреннее спасибо за его полезный трудъ и отъ души желаемъ, чтобы 
его примѣръ нашелъ подражателей и среди ученыхъ другихъ спеціально¬ 
стей. Краткіе, доступные по цѣнѣ, словари — одно изъ самыхъ необходи¬ 
мыхъ условій для вполнѣ успѣшнаго преподаванія. Настоятельная потреб¬ 
ность въ нихъ ощущается особенно сильно теперь при сравнительно боль¬ 
шомъ наплывѣ студентовъ-оріенталистовъ. Къ отмѣченнымъ на 2 послѣд¬ 
нихъ страницахъ опечаткамъ можно бы прибавить еще слѣдующіе: стр. 
VIII, № 201, хуаиъ , чит. хуаиъ, стр. 137, 5 снизу украешній , чит. укра¬ 
шеній, 146, 11 св. соединять , чит. соединять , 147, 10 св. тучный , чит. 
тучный , 148, 7 св. пробывать , чит. пробовать , 149, поел, поданный , чит. 
подданный , 153,11 сн. растеніе , чит. растенія , 161,1 и 13 св. обножить , 
чит. обнажить , 217, 5 сн. прикрасный , чит. прекрасный. Найдутся вѣ¬ 
роятно и еще нѣкоторыя другія, но онѣ нисколько не уменьшаютъ цѣнности 
книги, которая вообще издана весьма чисто и опрятно. 


В. Р. 
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51, Ог. Н. РгіІЗСНе. Оп Сѣгопоіо&у аші іЬе Сопзігисііоп оі іЬе Са- 
Іепбаг шЙі зресіаі ге§аг<1 іо іЬе СЬіпезе сотриіаііоп оі ііте сотра- 
геб \ѵіі1і іЬе Еигореап. 8і. Р. 1886. (Литографированное изданіе). 8°. 
2-1-92 стр. 

Г. А. Фритше, пробывшій 16 лѣтъ (съ 1867 по 83 г.) директоромъ 
Пекинской Физической Обсерваторіи х ) былъ нѣкоторое время преподава¬ 
телемъ астрономіи въ училищѣ, устроенномъ китайскимъ Правительствомъ 
на европейскій ладъ 1 2 ). Лекціи, читанныя въ этомъ училищѣ, послужили 
основаніемъ для настоящаго изданія. Авторъ дополнилъ свою книгу такими 
свѣдѣніями и указаніями, которыя могутъ быть полезны занимающимся 
китайскою исторіею и вообще лицамъ, имѣющимъ дѣло съ Китаемъ. 

Свѣдѣнія о китайскомъ'календарѣ и лѣтосчисленіи почерпнуты глав¬ 
нымъ образомъ изъ китайскихъ источниковъ, а именно изъ Вань-нянь-шу 
(календаря на десять тысячъ лѣтъ), изъ китайскихъ календарей за послѣд¬ 
ніе годы, астрономическихъ эфемеридъ и другихъ изданій Пекинскаго астро¬ 
номическаго Трибунала Цзинь-тянь-цзянь и китайскихъ небесныхъ картъ, 
помѣщенныхъ въ 60-ти томномъ сочиненіи Да-цинъ-гуй-дянъ (энциклопедія 
маньчжурской династіи). Г. Фритше пользовался также извѣстнымъ со¬ 
чиненіемъ Иделера: Г)іе 2еіігесЬпип§ бег СЫпезеп, которому отдаетъ долж¬ 
ную дань уваженія. 

Во введеніи къ книгѣ объясняется система китайскаго лѣтосчисленія, 
основаннаго на 60-ти-членномъ циклѣ, являющемся результатомъ послѣдо- 


1) Обсерваторія эта, устроенная въ 1849 г. при Россійской Духовной Миссіи въ Пе¬ 
кинѣ, впослѣдствіи, съ преобразованіемъ Духовной Миссіи, перешла въ 1863 г. въ вѣдѣніе 
Императорской Академіи Наукъ. 

2) Пекинское училище основано извѣстнымъ принцемъ Гуномъ (Копд) въ 1861 г. 
Въ первоначальный составъ его вошла старинная китайская школа для обученія русскому 
языку, основанная въ царствованіе Цянъ-луня въ 1757 г. Въ новомъ училищѣ, кромѣ рус¬ 
скаго языка, преподавались англійскій и Французскій, а также разный китайскія науки. 
Учениками поступаютъ по большей части сыновья китайскихъ чиновниковъ и офицеровъ 
восьми Пекинскихъ знаменъ. Учащіеся получаютъ даровыя квартиры, столъ и жалованье 
отъ 3 до 10 ланъ (6—20 руб.) въ мѣсяцъ. Съ 1865 г. преобладающее вліяніе въ дѣлахъ 
школы пріобрѣтаетъ англичанинъ Робертъ Гартъ, инспекторъ китайскихъ таможенъ. 
Школа получаетъ названіе: Рекіп§-Со11е§е (по Кит. Тунъ-вень-гуань). Учреждаются курсы 
астрономіи, химіи, математики, медицины и политической экономіи. Жалованье учителямъ 
выплачивается изъ таможенныхъ доходовъ. Въ 1869 г. во главѣ педагогической части по¬ 
ставленъ былъ американскій миссіонеръ Бг. ЛѴ. А. Р. Магііп. Учителемъ русскаго языка съ 
1862 г. и до своей смерти, въ 1870 г., былъ А. Ѳ. Поповъ, драгоманъ нашей дипломатиче¬ 
ской миссіи. Съ 1878 по 1880 преподавалъ астрономію г. Фритше. Европейскимъ учителямъ 
производится жалованье по 150 ланъ въ мѣсяцъ и болѣе. Въ 1879 г. въ училищѣ было до 
100 учениковъ въ возрастѣ отъ 15 до 45 лѣтъ. Курсъ расчнтанъ на 8 лѣтъ приблизительно 
но случалось, что ученики оставались и по 20 лѣтъ въ школѣ. Нельзя сказать чтобы ученье 
шло вообще успѣшно. 


11 
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вательной комбинаціи двухъ меньшихъ цикловъ, имѣющихъ по десяти и по 
двѣнадцати членовъ. Въ слѣдующихъ главахъ изложены законы построенія 
европейскаго календаря, съ принаровленіемъ его къ китайскому раздѣленію 
времени и китайской терминологіи. 10-ую и 11-ую главы авторъ посвя¬ 
щаетъ сравненію китайскаго лѣтосчисленія съ европейскимъ. Въ виду ко¬ 
реннаго различія между этими двумя лѣтосчисленіями, точное опредѣленіе 
соотвѣтствующей даты по христіанскому календарю представляетъ значи¬ 
тельное затрудненіе. Въ виду этого г. Фритше предлагаетъ придуманную 
имъ Формулу для подобныхъ исчисленій. Мы выписываемъ эту Формулу, какъ 
представляющую общій интересъ: 

Т= с . 60 -н у — 2698 х ) (для годовъ до Р. X.). 

Т— с . 60 -л-у — 2697 (для годовъ послѣ Р. X.). 

Въ этихъ Формулахъ Т означаетъ годъ христіанской эры, с — китай¬ 
скій 60-ти лѣтній циклъ, у — годъ въ циклѣ с. Для опредѣленія дня въ ки¬ 
тайскомъ году, соотвѣтствующаго первому Января даннаго года по Юліан¬ 
скому календарю, составлена особая таблица (стр. 28—29). 

Слѣдующія главы спеціально астрономическаго содержанія. 

Значительную часть книжки составляютъ вспомогательныя таблицы. 
Авторомъ составленъ европейско-китайскій календарь за 298 лѣтъ, съ 
1624 по 1921 годъ по Р. X. Въ двадцати графахъ этого календаря зна¬ 
чатся: годъ христіанской эры; номеръ по порядку китайскаго 60-ти лѣтняго 
цикла; годъ цикла; годъ царствованія китайскаго Императора; годъ китай¬ 
скаго луннаго цикла; названіе дня, на который приходится китайскій новый 
годъ и мѣсто, которое этотъ день занимаетъ въ ряду 60-ти дневнаго цикла. 
Слѣдующія двѣнадцать графъ (I—XII) содержатъ дату, по Григоріанскому 
календарю, соотвѣтствующую первому числу каждаго китайскаго мѣсяца и 
число дней въ каждомъ мѣсяцѣ. Послѣдняя графа показываетъ число дней 
въ китайскомъ году. 

Въ концѣ книжки помѣщенъ хронологическій списокъ китайскихъ ди¬ 
настій и императоровъ. Списокъ главнымъ образомъ основанъ на свѣдѣ¬ 
ніяхъ, взятыхъ изъ Мауегз «ТЬе СЫпезе геабегз Маішаі». 


1) Первый годъ перваго 60-ти лѣтняго цикла соотвѣтствуетъ 2637-му году до Р. X. 


ѳ. о.-с. 
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52. }ш Наа$. БеиідсІі-СЫпезізсЬез СопѵегзаІіопзЪисІі пасіі Іозеріі Есі- 
кіпз «Рго^геззіѵе Іеззопз іп іЬе Сіііпезе зрокеп Іап^иа^е». 2-іе АиЙа&е. 
Ьеіргі^. 1886. VII -+- 374 стр. іп- 8°. 

Самому сочиненію предпосланы оглавленіе, переводъ предисловія 
Ейкіпз’а къ его труду и предисловіе переводчика къ первому и второму 
изданіямъ. Затѣмъ слѣдуетъ коротенькое введеніе (9 стран.) о звукахъ и 
тонахъ китайскаго языка и въ частности пекинскаго нарѣчія, о сложныхъ 
словахъ и частяхъ рѣчи. Самые разговоры занимаютъ первые 55 парагра¬ 
фовъ (собственно они назв. Аиі^аЪе). Каждый параграфъ состоитъ изъ 
отдѣльныхъ словъ и Фразъ къ нимъ съ различными примѣчаніями. Одиннад¬ 
цать первыхъ параграфовъ заключаютъ въ себѣ самыя общеупотребитель¬ 
ныя слова и наиболѣе легкія Фразы. Послѣднія здѣсь такъ разнообразны, 
что эти параграфы не имѣютъ, подобно слѣдующимъ, заглавія, указываю¬ 
щаго на предметъ, около котораго группируются всѣ слова и Фразы даннаго 
параграфа. Въ послѣдующихъ параграфахъ Фразы постепенно увеличи¬ 
ваются въ объемѣ. Вообще же эта книга главнымъ образомъ назначена для 
людей, занимающихся торговлей въ Китаѣ. Таковы всѣ разговоры (напр. 
50: «О чаѣ» съ обширными примѣчаніями, занимающими цѣлыя 11 стра¬ 
ницъ, насчетъ пунктовъ сбора различныхъ сортовъ чая и ихъ названій; 
51: «О шелкѣ», съ перечисленіемъ, въ видѣ примѣчанія, названій различ¬ 
ныхъ шелковыхъ матерій); такую же цѣль преслѣдуетъ и большинство при¬ 
бавленій: договоръ Германіи съ Китаемъ отъ 28-го числа 7-ой луны 11-го 
года Фшьфынъ (2-го Сент. 1861 г., 56 Аи%аЬе), предметы ввоза и вы¬ 
воза (стр. 357—374). На стр. 271—356 помѣщены слова и нѣкоторыя 
отдѣльныя Фразы, собранныя по отдѣламъ (мѣсто, время, частицы, прила¬ 
гательныя, мѣстоименія ит. д., слова числительныя, имена географическія, 
должности и достоинства: 1) кит. и 2) европ. и проч.). Примѣчанія, помѣ¬ 
щенныя въ концѣ каждаго параграфа, очень разнообразны и иногда до¬ 
вольно обширны: то объясняется отдѣльное слово, то приводятся китайскія 
мѣры, три вида начертаній именъ числительныхъ и т. п., то примѣчанія ка¬ 
саются религій Китая, то, какъ на стр. 76—81, приводится перечисленіе 
всѣхъ китайскихъ должностей по степенямъ и классамъ. 

Имя Есікіпз’а ручается за достоинство разговоровъ, но мы не можемъ 
не выразить сожалѣнія по поводу того, что переводчикъ удержалъ при 
обозначеніи чтенія гіероглифовъ англійскую транскрипцію Ейкіпз’а, ставя¬ 
щую подчасъ въ тупикъ и не привыкшихъ къ ней знатоковъ и что онъ, 
вмѣсто того, чтобы обозначить тѣ ударенія, которыя получаютъ китайскія 
слова въ связи съ другими, въ цѣлой Фразѣ, обозначаетъ отдѣльное ударе- 

п* 
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ніе, да еще запятыми, стоящими и справа и слѣва и сверху и снизу словъ 
(напр. с с Ьеп‘ с!іе‘ ’Ъаи ,і‘іеп с‘Ы‘ ,І8Іап&рі‘ ,і ІиЫіап&‘ Нап§‘ ,зЪои ’Иап), 
что, не принося никакой пользы, только страшно пестритъ текстъ. Во вве¬ 
деніи, правда, на стр. 5, авторъ говоритъ, что по Эдкинсу удареніе въ дву¬ 
сложныхъ словахъ падаетъ на послѣдній слогъ, а въ трехсложныхъ на 
первый и третій, но это правило, помимо своей неопредѣленности, къ цѣлой 
Фразѣ не особенно приложимо. 

А. И. 


53. 6. Оеѵёгіа. Ьа Ігопііёге Зіпо-Аппашііе. Безсгірііоп ^ёо&гарЪщие 
еі еИто&гарЪщие б’аргёз без боситепіз оШсіеІз сЬіпоіз Ігабиііз роиг Іа 
ргетіёге Іоіз. Рагіз 1886. XVII -+- 182 (РиЫісаііопзбеГёсоІе без Іап^иез 
огіепіаіез ѵіѵапіез III е зёгіе, ѵ. 1). 

Это сочиненіе заключаетъ въ себѣ предисловіе и введеніе (аѵегііззе- 
тепі) — объ источникахъ (карты Іезуитовъ 1708 — 1718 гг., рукописная 
копія атласа б’Анвилля, Дай динъ и тунъ чжи, Дай цинъ хуй дянь ту) 
и двѣ части. Первая часть — географическая. Она раздѣлена на 7 главъ: 
1-я —Гуанъ дунъ, 2-ая—3-ья—Гуанъ си, 4-ая—7-ая—Юньнань. Затѣмъ 
слѣдуютъ три аппендикса: А?. 1: Номенклатура префектуръ и подъпреФек- 
туръ аннамскихъ, смежныхъ съ Китаемъ, и копи въ этихъ провинціяхъ. 
Таблицы, по словамъ автора, сообщены ему граФОмъ Кег&агабес’омъ и 
извлечены изъ аннамскаго альманаха начала нынѣшняго столѣтія; А?. 2: 
аннамская карта провинціи СаоЪап§ и дорожники отъ Као-бана къ различ¬ 
нымъ пунктамъ Китайской границы; А» 3: дорожникъ отъ На поі (Ха-ной, 
по пек. Ха нэй) до Кантона черезъ Ланъ-сонъ, Гуанъ си и р. Си-кянъ. Каж¬ 
дая губернія разсматривается здѣсь по департаментамъ, и въ каждомъ изъ 
послѣднихъ указаны: географическое положеніе городовъ и разстояніе отъ 
границы, народцы тамъ живущіе, горы, проходы и рѣки. Свѣдѣнія эти, 
представляющія переводъ кит. оригинала, дополняются выписками изъ раз¬ 
личныхъ сочиненій (подъ заглавіемъ гетагциез). Къ каждому департа¬ 
менту приложены подъ одной, послѣдовательной, нумераціей карты его, 
обыкновенно въ числѣ 3-хъ (изъ И тунъчжи, Хуй дяньту и картъ Іезуи¬ 
товъ), но иногда и болѣе (Линь аньФу 6). Карты эти, какъ и все сочиненіе, 
изданы очень изящно. Особенно замѣчательна карта теченія р. Си-кяна 
(цзяна) въ аппендиксѣ Ая 3, исполненная тремя красками: черной по картѣ 
Іезуитовъ, голубой по туземнымъ картамъ и красной по картѣ Военнаго 
Депо (1885) и Кег^агабес’у. 
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Вторая часть (этнографическая) состоитъ изъ 4 главъ: 1-ая—Гуанъ 
дунъ (народцы Яо Чжуанъ), 2-ая—Гуанъ си (Т'ои или ТЬо), 3-ья —Юньнань, 
4-ая — сокращенное описаніе тѣхъ инородцевъ губерніи Юньнань, которые 
живутъ въ территоріяхъ, не смежныхъ съ Тонкиномъ. Этнографическія 
описанія, приводимыя здѣсь, извлечены изъ сочиненія Хуанъ чао чжи гунъ 
ту и сопровождаются извлеченными оттуда же рисунками мущины и жен¬ 
щины каждаго поколѣнія. Можно, конечно, пожалѣть, что авторъ не во¬ 
спользовался для своего труда болѣе подробными кит. описаніями губерній; 
но, вѣдь, мы незнаемъ, были ли послѣднія у автора подъ рукою, да и сочи¬ 
неніе въ этомъ случаѣ вышло бы гораздо больше, слѣдовательно, и средствъ 
потребовалось бы гораздо болѣе. За то авторъ старательно обработалъ то, 
что взялъ. Свѣдѣнія сообщаемыя кит. источникомъ, онъ дополняетъ (подъ 
заглавіемъ оЪзегѵаІіопз) изъ сочиненій СоІЪогпе ВаЪег’а, б’Негѵеу сіе 8аш1- 
Бепуз, изъ Нізіоге би Ыап-ІсЬао, и многихъ другихъ и приводитъ образцы 
письменности Бэсцевъ (XVI в.) и Мосо-Маней (послѣдній сообщенъ автору 
8ігагб бе Еіаііе’емъ). Переводитъ авторъ большею частію, на сколько я 
могъ замѣтить, очень хорошо. Есть, конечно, Фразы, переведенныя не осо¬ 
бенно точно, но въ какомъ переводѣ съ китайскаго языка ихъ не бываетъ! 
Не могу только не указать на Фразу (Муцзи, стр. 124) ^ Ц ^ 

которую авторъ переводитъ: Сеих (Мои-кі) бе Іа зоиз-ргё- 
іесіиге бе Моп§-1ге рогіепі без ѵёіетепіз Гаіѣз бе Бі-Ьоиеі. Автору, вѣ¬ 
роятно, было неизвѣстно выраженіе чу л и (въ родѣ нашего иностранный, 
или,- лучше, стоящій особнякомъ), прилагаемое Китайцами къ инородцамъ, 
рѣзко отличающимся отъ нихъ наружностью, одеждой и языкомъ. Поэтому 
онъ раздѣлилъ его пополамъ и второй слогъ ли отнесъ къ хуй , отчего смыслъ 
всей Фразы и остался ему непонятенъ. Буквальный же переводъ этой Фразы: 
будетъ «находящіеся въ Мэнъ цзы (сянь) стоятъ особнякомъ п носятъ платье 
изътравы». Попадаются и неточности напр. въ обозначеніи листовъ кит. ори¬ 
гинала (напр.Пуча стр. 134 не л. 76, а 75, Пола стр. 117 не л. 37, а л. 39) 
и чтеніи кит. іероглифовъ. Такъ напр. онъ читаетъ (стр. 163) іероглифъ са 
ЛЦ черезъ ли въ словѣ Самѣй, варіантѣ Сами, названія одного поколѣнія, 
и у него остается непонятнымъ, отчего это поколѣніе Сами называется еще 
Лимѣй. Подобные мелкіе погрѣшности и недосмотры искупаются вполнѣ 
достоинствами сочиненія, и остается только пожелать, чтобы явилось по¬ 
больше сочиненій изданныхъ такъ добросовѣстно и изящно. Въ концѣ со¬ 
чиненія помѣщенъ весьма тщательно составленный указатель китайскихъ и 
аннамскихъ собств. именъ и «Іпбісаііопз ЪіЫіо^гарІіщиез», гдѣ перечислены 
вышедшія до сихъ поръ сочиненія касательно инородцевъ южнаго и юго- 
западнаго Китая. А. И. 
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54. Моіісе зиг Іе Ііѵге (1е Вагіаат еШазарЬ, ассотра§пёе б’ехігаііз 
би Іехіе &гес еі без ѵегзіопз агаѣе еі ёШоріешіе, раг Н. 2оіепЪег&. 
Рагіз 1886. 166 р. іп-4°. (Хоіісез еі Ехігаііз бе Іа ВіЫ. Тчаі. і. XXVIII, 
1-е рагііе). 

Это замѣчательное изслѣдованіе о «душеполезной исторіи» Варлаама 
и Іоасаѳа заслуживаетъ полнаго вниманія не только оріенталистовъ и исто¬ 
риковъ всемірной литературы, но и богослововъ-историковъ церкви. 

Авторъ поставилъ себѣ главной задачей рѣшить вопросъ о времени и 
мѣстѣ составленія греческаго пересказа знаменитаго романа, индійское про¬ 
исхожденіе основной Фабулы котораго уже давно не подлежитъ сомнѣнію. 
Подвергнувъ весьма тщательному и глубокому анализу языкъ и содержаніе 
романа, онъ приходитъ къ заключенію, что греческая редакція была соста¬ 
влена въ Сиріи, въ первой половинѣ 7-го вѣка, что по этому прежде обще¬ 
распространенное, затѣмъ оставленное и въ новѣйшее время опять пропа¬ 
гандируемое Максомъ Мюллеромъ (Веіесіеб Еззауз, Ьопбоп 1881) и 
Лангеномъ (боЬаппез ѵоп Пагаазспз, ОоНіа 1879) мнѣніе 1 ), будто св. 
Іоаннъ Дамаскинъ авторъ романа, не выдерживаетъ критики, и что отъ гре¬ 
ческаго пересказа пошли всѣ переводы, передѣлки и подражанія позднѣй¬ 
шаго времени. Ставъ на такую точку зрѣнія, авторъ не видитъ уже болѣе 
основанія не довѣрять находящемуся въ большинствѣ рукописей заглавію, 
гласящему въ существенной своей части такъ: 'Істтор іос ^юу^ікщ ех ту)? 
гѵВотера<; тшѵ Аі&ібтгсоѵ ’1ѵ8йѵ Хеуоріѵу)^, тсро<; ту)ѵ ауіаѵ тг окіѵ 

[/.Е'ТЕѴЕ^гкіста 8іа ’Ісоаѵѵоо [лоѵа^оО, аѵ8ро; тсри'ои хаі БѵарЕтоо [лоѵ^ іоО 
ау іои 2а(3а. Авторъ только предполагаетъ, что въ этомъ заглавіи между 
словами р.Е'ГЕѴЕ^&ЕТа-а и §ьа ’Ішаѵѵоо пропущены слова хса стиуурафеТага (см. 
стр. 63). Такимъ образомъ «душеполезная исторія» имѣла бы редакторомъ 
нѣкотораго Іоанна, монаха лавры св. Саввы около Іерусалима, жившаго и 
писавшаго въ первой половинѣ 7-го вѣка, который и придалъ разсказу, за¬ 
несенному изъ Индіи въ Іерусалимъ, ту законченную и художественную 
Форму, въ которой онъ пріобрѣлъ впослѣдствіи столь огромную популярность. 

Намъ кажется, что всякій внимательно прочитавшій книгу г-на 2., при¬ 
знаетъ вмѣстѣ съ ея авторомъ, что вопросъ объ отношеніяхъ св. Іоанна 
Дамаскина къ роману рѣшенъ имъ окончательно и безповоротно. Мнимое 
сходство языка и слога романа съ языкомъ Дамаскина оказывается Фик¬ 
ціей ; на дѣлѣ-же замѣчается между ними весьма рѣзкое различіе, прекрасно 
характеризованное авторомъ на стр. 13—18. Дѣйствительиое-же тожество 


1) Іоаннъ Дамаскинъ называется авторомъ только въ заглавіи нѣкоторыхъ новѣй¬ 
шихъ списковъ. 
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нѣкоторыхъ догматическихъ воззрѣній Дамаскина съ тѣми, которыя 
господствуютъ въ романѣ, авторъ весьма убѣдительно объясняетъ тѣмъ, 
что Дамаскинъ и редакторъ романа выписывали тѣ же самые болѣе 
древніе источники (стр. 21—35). Не менѣе убѣдительными кажутся также 
и слѣдующія главы III и IV (стр. 35—57), посвященныя анализу всей 
«богословской системы» (1е зузіёте Ніёоіо^щие, р. 77) романа, чтобы упо¬ 
требить выраженіе автора. Эти главы, которыя краснорѣчиво свидѣтель¬ 
ствуютъ объ обширной начитанности автора въ патристикѣ, безспорно 
составляютъ главное украшеніе книги 1 ). Вмѣстѣ съ тѣмъ онѣ содержатъ 
и самую существенную часть аргументаціи автора. Онъ въ нихъ доказы¬ 
ваетъ, что вся совокупность религіозныхъ воззрѣній романа заставляетъ 
отнести его составленіе непремѣнно къ первой половинѣ 7-го вѣка и, судя 
по нѣкоторымъ отдѣльнымъ догматическимъ частностямъ, приблизительно 
ко времени между 620 и 634 г. г. Это-же опредѣленіе затѣмъ находитъ 
себѣ подтвержденіе въ нѣкоторыхъ другихъ чертахъ, какъ-то отсутствіи 
всякого намека на исламъ и т. п. (стр. 57 — 62). Въ слѣдующихъ главахъ 
(VI—VII) авторъ говоритъ объ индійскихъ перво-источникахъ разсказа, 
обсуждаетъ путь, которымъ Фабула его могла быть занесена изъ Индіи 
въ Іерусалимъ, очерчиваетъ роль и значеніе лавры св. Саввы въ жизни 
церкви и наконецъ переходитъ къ переводамъ греческаго романа на восточ¬ 
ные языки. Арабская такъ называемая христіанская версія оказывается 
буквальнымъ переводомъ греческой и авторъ считаетъ возможнымъ допу¬ 
стить 2 ), что она уже существовала въ началѣ 9-го вѣка, что она служила 
основаніемъ для стихотворной передѣлки романа поэтомъ Абд-ал-Ха- 
мйдомъ, и что она была составлена въ той же лаврѣ св. Саввы. Далѣе го¬ 
ворится о мусульманско-арабской версіи 3 ); авторъ полагаетъ, что она пред¬ 
ставляется передѣлкой основанной на греческомъ романѣ. Говорится на¬ 
конецъ еще и о еврейской, эфіопской и вкратцѣ и объ армянской передѣл¬ 
кахъ. Особенный аппендиксъ содержитъ весьма многочисленные отрывки 
греческаго (стр. 96—126) и арабскаго (стр. 127—157) и нѣсколько из¬ 
влеченій изъ эѳіопскаго текста. Всѣ эти тексты изданы на основаніи луч¬ 
шихъ парижскихъ рукописей съ обычною нашему автору и хорошо извѣ¬ 
стной ученому міру тщательностью. 


1) Онѣ прочтутся съ большимъ интересомъ также и богословами. Послѣднимъ мы 
особенно рекомендуемъ обратить вниманіе на два отрывка изъ романа, тутъ-же въ текстѣ 
съ варіантами лучшихъ парижскихъ списковъ вновь изданные (стр. 39—40), которые со¬ 
держатъ двѣ вѣроисповѣдныя Формулы, оставшіяся неизвѣстными всѣмъ собирателямъ 
подобныхъ Формулъ. 

2) Онъ эти гипотезы впрочемъ высказываетъ только какъ таковыя. 

3) Извѣстной подъ названіемъ «книги Б-л-в-Ь-р и Двас-Ф (Буд-с-ф)». 
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Отдавая полную справедливость необыкновенной и обширной эруди¬ 
ціи автора, его остроумнымъ комбинаціямъ и сближеніямъ, равно какъ и 
осторожности, съ которою онъ большею частью Формулируетъ свои вы¬ 
воды, мы тѣмъ не менѣе должны сказать, что исторія составленія и распро¬ 
страненія нашего романа всё таки въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ намъ ка¬ 
жется еще далеко не вполнѣ разъясненной. Намъ кажется даже, что для 
болѣе или менѣе окончательнаго рѣшенія многихъ, если не большинства, 
вопросовъ, такъ или иначе связанныхъ съ романомъ и его греческой редак¬ 
ціей, время еще не наступило. Мы еще не имѣемъ критическаго изданія 
всей греческой версіи, сдѣланнаго на основаніи всѣхъ существующихъ ру¬ 
кописей, по всѣмъ правиламъ новѣйшей Филологической науки. Два списка, 
н. пр., Московской синодальной библіотеки, принадлежащіе къ древнѣйшимъ 
сохранившимся экземплярамъ, сколько намъ извѣстно, еще совсѣмъ не из¬ 
слѣдованы. Тоже самое относится къ украшенному миніатюрами аѳонскому 
списку и ко многимъ другимъ. Объ арабской мусульманской версіи наши 
свѣдѣнія еще совсѣмъ скудны') и судить о ней по еврейской передѣлкѣ 
можно лишь въ весьма слабой степени и т. д. 

Но независимо отъ всего этого намъ сдается, что авторъ «Хоіісе» нѣ¬ 
сколько увлекается доводами почерпнутыми изъ анализа всей «богословской 
системы» романа и что онъ именно по этой причинѣ не придавалъ достаточ¬ 
наго значенія двумъ по нашему мнѣнію весьма важнымъ обстоятельствамъ. 
Онъ именно не дѣлаетъ ни малѣйшей попытки объяснить тотъ странный 
Фактъ, имъ-же самимъ впрочемъ указанный (стр. 78), что въ Европѣ «ду¬ 
шеполезная исторія» стала, повидимому, распространяться сравнительно 
очень поздно, т. е. только въ 11 -омъ вѣкѣ, къ которому относятся древнѣй¬ 
шіе до сихъ поръ извѣстные списки, и что и самые святые Варлаамъ и 
ІоасаФЪ не являются въ древнихъ синаксаріяхъ и менологіяхъ, не исключая 
и сборника Симеона МетаФраста. Между тѣмъ этотъ Фактъ, если даже до¬ 
пустить, что тутъ частью играетъ роль случай и что агіографическая лите¬ 
ратура вообще еще не достаточно обработана, получаетъ особенное значе¬ 
ніе, если его сопоставить съ другимъ обстоятельствомъ, которое нашъ ав¬ 
торъ, по нашему крайнему разумѣнію, устраняетъ слишкомъ опрометчиво. 
Это второе обстоятельство заключается въ томъ, что въ двухъ спискахъ 
въ заглавіи романа значится, что его переводилъ св. Евѳимгй Ивиръ. 
Святой же Евѳимій грузинскій жилъ въ концѣ Х-го и началѣ XI вѣка. 
Оставляя въ сторонѣ одинъ изъ этихъ списковъ, парижскій Л 1 ?. 1771 на- 


1) Больше о ней мы вѣроятно въ скоромъ времени узнаемъ изъ статьи г. Хоммеля, 
имѣющей явиться въ «Трудахъ» вѣнскаго съѣзда оріенталистовъ. 
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ціоналыіой библіотеки, какъ новѣйшій (ХУ-го вѣка), мы должны обратить 
вниманіе на другой, венеціанскій, относящійся къ XI вѣку. Въ немъ загла¬ 
віе читается такъ 1 ): ['1<лоо:'а ' ѵ/ - іѵЗотірас 'тйѵ аігкотгсоѵ ум- 
рис, тгр ос, [ту)ѵ] :&раѵ 7г окіѵ |лет&ѵЕ^&г?а[а] 3:а иоаѵѵоо [/.оѵа^оО р.оѵг)<; той аусои 
(іа|3ра [Ёрр.У]ѴЕі)дЕТа-а] атго ту]? ь(3г)рсаѵ тгр6; чу]ѵ Шсаоа уАйа-а-аѵ итггр собо¬ 
рной] аѵ§ро<; тірісои ха: гб<7г(Зой<; той ХБуоріѵои :(Зу) ро?. 

Нашъ авторъ, исходя изъ того положенія, что (стр. 9) «Іез соштепсетепіз 

бе Іа ІіМёгаІиге ^ёог^іеппе. пе баіепі дие бе Іа зесопбе тоШё би Х ѳ 

зіёсіе» считаетъ аргіогі невѣроятнымъ с^и’ип оиѵга&е б’ипе іогте зі асѣе- 
ѵёе, а Іа Іоіз зі ргоіопб еі зі ёіодиепі, сошше 1е Иѵге бе Вагіаат еі боа- 
зарЬ, аіѣ ёіё сотрозё ргітіііѵетепі; еп ип ібіотеепсоге іпсиііе». «Но есть» 
продолжаетъ онъ «и положительныя доказательства: безчисленныя цитаты 
изъ Библіи и Отцевъ Церкви воспроизводятся въ романѣ буквально по грече¬ 
скому тексту этихъ книгъ. Можно-ли допустить, чтобы переводчикъ пріиски¬ 
валъ въ подлинникахъ всѣ Фразы, всѣ слова, всѣ намеки (— многія мѣста ро¬ 
мана образуютъ какъ-бы мозаику, составленную изъ реченій взятыхъ изъ 
В. и Н. Завѣтовъ —) вмѣсто того, чтобы просто переводить ихъ какъ осталь¬ 
ную часть текста». Такая-де гипотеза въ крайнемъ случаѣ была бы еще воз¬ 
можна, если бы дѣло шло о цитатахъ вполнѣ отдѣльныхъ отъ контекста (Ьіеп 
бізііпсіез би сопіехіе); но всякое сомнѣніе исчезаетъ, когда рядомъ съ та¬ 
кими мѣстами встрѣчаются греческія этимологіи въ родѣ «ха: абт% ѵг$ 
Бтир.оХоу:а;* тгроа:рЕт6ѵ уар ёсгт: то БТЕроѵ тсро той ЁтЁрои аірБтбѵ (р. 131 изда¬ 
нія Буассонада) или этимологіи слова хоерос, (тамъ-же 241)». На этомъ осно¬ 
ваніи нашъ авторъ не придаетъ никакого значенія упоминанію св. Евѳимія 
Ивира въ заглавіи обѣихъ рукописей и считаетъ его «ипе зирегсѣегіе паіѵе 
бе циеЦие шоіпе §ёог§іеи би соиѵепі; б’Іѵёгоп». — О св. Евѳиміи г. 2. на 
стр. 8 сообщаетъ нѣкоторыя свѣдѣнія по Броссэ. Вотъ къ этимъ-то по¬ 
слѣднимъ, равно какъ и къ высказаннымъ г-мъ 2. взглядамъ на исторію 
грузинской литературы мы позволимъ себѣ кое-что добавить, что въ значи¬ 
тельной степени подрываетъ только-что приведенную аргументацію. 

Въ вышедшей недавно книгѣ А. А. Цагарели «Свѣдѣнія о памятни¬ 
кахъ грузинской письменности» 2 ) Вып. I. СПБ. 1886, заключаются дан¬ 
ныя, нѣсколько измѣняющія обычныя представленія о судьбахъ грузинской 
литературы и м. пр. также и весьма интересныя подробности о св. Евѳиміи. 


1) Коіісе еГс. р. 7: Ьез ргетіёгез 1і§пез сіи тз. йе Іа ВіЫіоіЬёцие ^піапе, зиіѵапі Іа 
йезсгірііоп сіе Міп§-аге11і, зопі ип реи ейасёез, таіз іі езѣ Гасііе <Геп сотріёіег 1е іехіе (поиз 
а^иіопв Іез рагііез ^иі тапцивпі епіге сгосЬеіз). 

2) См. о ней нашу замѣтку въ «Запискахъ» В. О. т. I, стр. 147. 
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Въ концѣ X в. и въ началѣ XI грузинскій языкъ имѣлъ уже довольно 
обширную литературу, независимо отъ перевода Библіи. Достаточно ука¬ 
зать на то, что грузинскіе переводы нѣкоторыхъ твореній св. Отцевъ Цер¬ 
кви, именно Словъ и Рѣчей св. I. Златоуста, Григорія Нисскаго , Василія 
Великаго и Кирилла Александрійскаго сохранились въ датированной руко - 
пгіси 864 года. Другой сборникъ поученій св. Отггевъ сохранился въ дати¬ 
рованной рукописи 925 года . 1 2 3 4 ) И обѣ эти рукописи писаны въ монастырѣ 
св. Саввы. Начало грузинской письменности г. Цагарели относитъ къ Ѵ-му 
вѣку и древнюю исторію груз, литературы (съ V по XII в.) дѣлитъ на два 
періода, подготовительный (У—IX в.) и классическій (X—XII). 2 ) «Цен¬ 
трами книжной дѣятельности» продолжаетъ г. Цагарели «за этотъ (подго¬ 
товительный) періодъ являются въ Грузіи: главнымъ образомъ монастыри, 
основанные 13-ью сирійскими отцами , 3 ) пришедшими въ Грузію въ VI 
вѣкѣ, Самцхійскіе обители VIII —IX вѣка, а равно резиденціи царей и-ка¬ 
толикосовъ. Внѣ Грузіи такими центрами были въ Палестинѣ монастыри 
(Преев. Богородицы, св. I. Крестителя и др.) и страннопріимные дома, 
основанные въ V вѣкѣ грузинскимъ царевичемъ Мурванномъ, извѣстнымъ 
въ монашествѣ подъ именемъ св. Петра, епископа Маіумскаго (Газскаго), 
Саввинская лавра въ VII —IX 4 ) вв., Синай съ VII в.; еще раньше этого: 
Олимпъ греческій и Константинополь, равно грузинскіе монастыри въ Си¬ 
ріи и Трапезундѣ». 

Если есть датированныя рукописи 864 и 925 годовъ, содержащія 
переводы разныхъ твореній св. Отцевъ Церкви, то, понятно, въ концѣ X 
вѣка грузинскій языкъ былъ уже не настолько «іпсиііе», чтобы нельзя было 
на немъ выражать тѣ мысли, которыя находятся въ нашемъ романѣ, 
и были, значитъ, переводчики, задолго до св. Евѳимія. Вотъ почему мы 
можемъ придать извѣстное значеніе интереснымъ замѣткамъ одного грузин¬ 
скаго писателя XVIII вѣка, Захарія, придворнаго священника царя Ирак¬ 
лія II, о древнѣйшихъ грузинскихъ переводчикахъ и переводахъ. Замѣтки 
эти читаются въ двухъ мѣстахъ, въ концѣ «Праздничной рукописной Ми¬ 
неи» и перевода «союза» Прокла Діадоха изъ собранія кн. И. Г. Грузинскаго 
и гласятъ въ переводѣ такъ: 5 ) 


1) Цагарели, 1. с. стр. ХХУ. 

2) 1. с. XXIV. 

3) Курсивъ рецензента. 

4) Курсивъ рецензента. 

5) Цагарели, 1. с. стр. 61 и 62. Ср. тамъ-же стр. XXVI. Я цитую буквально, сохра¬ 
няя курсивъ гдѣ онъ стоитъ у г. Цагарели, скобки и пр., равно какъ и знаки препинанія и 
орѳографію. 



-171 — 


«Я, духовникъ Захарія , видѣлъ (нашелъ) въ одной старинной книгѣ и 
выписалъ оттуда [нижеслѣдующее]: за долго до Евѳимія и Георгія , св. от- 
цевъ-переводчиковъ, прибыли въ Іерусалимъ Давидъ и Стефанъ грузины, 
они тамъ выучились еллинскому языку (краснорѣчію) и впервые перевели 
нѣсколько священныхъ (церковныхъ) книгъ съ греческаго языка на грузин¬ 
скій и съ арабскаго языка; священныя книги перевели послѣ большихъ 
трудовъ. А спустя мною времени возникла церковь Богоматери Портаи- 
.тиссы, тамъ собралось много грузинскихъ монаховъ и среди нихъ появи¬ 
лись блаженные отцы Евѳимій и Георгій и, искаженные переписчиками пе¬ 
реводы , сдѣланные еще Давидомъ и Стефаномъ , они очистили и установили 
и несравненно больше еще перевели вновь». 

Разъ мы признаемъ, что задолго до св. Евѳимія существовали пере¬ 
воды какъ Св. Писанія, такъ и многихъ твореній св. Отцевъ Церкви, мы 
уже не можемъ безусловно отвергнуть возможность существованія нашего 
романа на грузинскомъ языкѣ тоже задолго до св. Евѳимія. Остается во¬ 
просъ о другихъ возраженіяхъ, и главнымъ образомъ о полномъ сходствѣ 
многочисленныхъ цитатъ изъ Св. Писанія и Отцевъ Церкви съ подлинными 
текстами. По этому поводу мы позволимъ себѣ обратить вниманіе читателя 
на слѣдующія обстоятельства: 

Въ цитованной нами уже книгѣ А. А. Цагарели на стр. 51—59 при¬ 
ведены извлеченія изъ весьма важнаго памятника, сохранившагося въ спи¬ 
скѣ 1074 года, именно изъ Житія свв. Іоанна и Евѳимія , составленнаго 
св. Георгіемъ II (-*-1066) на Аѳонѣ. Въ этихъ извлеченіяхъ м. пр. приво¬ 
дится списокъ упоминаемыхъ въ указанномъ памятникѣ переводовъ св. Ев¬ 
ѳимія и между ними мы, рядомъ съ житіями разныхъ святыхъ, съ книгами 
Н. Завѣта, съ церковно-служебными книгами, находимъ также и разныя тво¬ 
ренія св. Отцевъ, какъ-то: (Ля 2) поученія св. Васгілія Великаго , (Ля 4) книга 
се. [ Іоанна ] «Елемаксъ » х ), (6) поученія Максима , (54) книга Максима «объ 
осьми страстяхъ (вожделеніяхъ)», (25) поученіе св. Іоанна Дамаскина «о 
двухъ естествахъ Христа», (18—22) разныя творенія Григорія Нисскаго, 
(55) сказаніе Василія В. «о семи мщеніяхъ Каина», (49) поученія св. Ка- 
сіана, и пр. и пр.— Списокъ обнимаетъ всего 57 номеровъ и заключается 
словами «эти всѣ и гораздо больше этихъ перевелъ св. Евѳимій ». 

Списокъ этотъ весьма поучителенъ. Мы въ немъ видимъ нѣкоторыя 
изъ тѣхъ твореній, какъ-то «Лѣствицу» Іоанна Климака, творенія св. Мак¬ 
сима Исповѣдника, Іоанна Дамаскина, которыхъ вліяніе несомнѣнно чув¬ 
ствуется въ романѣ. Онъ намъ показываетъ далѣе, что св. Евѳимію, если 


1) Т. е. «Лѣствица». Сохранилась на Аѳонѣ; см. іЪісІ. стр. 88, № 68. 
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онъ дѣйствительно переводилъ нашъ романъ, не могло представлять ни ма¬ 
лѣйшихъ затрудненій ставить прямо подлинный текстъ цитуемыхъ мѣстъ 
изъ Св. Писанія и Отцевъ Церкви: онъ самъ ихъ переводилъ, онъ былъ 
окруженъ списками, онъ, такъ сказать, жилъ и дышалъ ими. Затѣмъ уже 
совершеннѣйшее знакомство св. Евѳимія съ греческимъ языкомъ не можетъ 
подлежать ни малѣйшему сомнѣнію. Онъ по воспитанію и по языку очевидно 
былъ гораздо болѣе грекъ, чѣмъ грузинъ. Это весьма ясно выходитъ изъ 
легенды, приводимой самимъ же г. 2. на стр. 8, въ которой говорится, 
что онъ, будучи въ дѣтствѣ привезенъ въ Константинополь въ качествѣ 
заложника, почти совершенно забылъ свой родной языкъ и только благодаря 
чуду, по повелѣнію Богородицы, опять заговорилъ на немъ и сталъ затѣмъ 
уже переводить греческія книги. 

Наконецъ, и это, можетъ быть, самое главное, мы имѣемъ прямое по¬ 
казаніе, совершенно независимое отъ «зирегсЪегіе паіѵе» грузинскаго -мо¬ 
наха, писавшаго заглавіе венеціанскаго списка, о томъ, что св. Евѳимій 
переводилъ дѣйствительно нѣсколько книгъ на греческій языкъ съ грузинскаго. 
Это показаніе находится въ упомянутомъ уже выше житіи свв. Іоанна и 
Евѳимія, составленномъ св. Георгіемъ II, и читается у г. Цагарели, 1. с. на 
стр. 53—54: «и сами дѣла ихъ (святогорцевъ) суть молчаливые свидѣтели... 
Лавра эта (Иверск.)... ра'вно свидѣтельствуютъ «увѣдомленія», находящіяся 
въ переведенныхъ св. Евѳиміемъ книгахъ.... который 1 ) былъ извѣстенъ не 
только въ Грузіи , но и Греціи , такъ какъ перевелъ съ грузинскаго на греч. 
языкъ «Талавариъ (Ъь^дьбо, Фундаментъ) «. Абукура» (ь^-г^ь) и нѣсколько 
другихъ [книгъ]». 

Не знаемъ, есть-ли какое нибудь богословское сочиненіе подъ загла¬ 
віемъ «Фундаментъ», но признаемся, что слово « Балавари » 2 ) вызвало у 
насъ предположеніе, не скрывается-ли здѣсь то-же самое индійское слово 
пли имя, которое въ Формѣ Б-л-в-Ь-р 3 )^!» стоитъ вмѣсто имени Варлаама 
въ мусульманской версіи романа 4 ). 


1) Курсивъ — рецензента. 

2) Слово Абукура, оставленное г. Цагарели безъ перевода и поэтому очевидно не 

грузинское, можетъ быть есть тоже испорченное собственное имя, но какое именно, — это 
пока трудно сказать. Не скрывается ли тутъ имя Іоасафъ (Буд-с-Ф и пр.)? Или-же оно — 
испорченное нарицательное со значеніемъ «дервишъ», если б-л-к-р принять въ смыслѣ 
«принца»? „о,, 

3) Произношеніе Билаукаръ произвольное. Важны только согласные. 

4) ’Съ легкой перестановкой 2 буквъ это имя въ Формѣ «б-л-Ъ-в-р»^$1> упоминается 
также арабскими лексикографами и грамматиками. Оно было извѣстно еще знаменитому 
основателю арабск. грамматической науки, Сибавейіи , и толкуется какъ титулъ «всякого 

великаго изъ царей индійскихъ { ^с ^лкс См. Ілвап-аі-агаЬ и Тад-аі- агйз 

8 - ѵ - 
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Не придавая этому предположенію бблынаго значенія, чѣмъ оно мо¬ 
жетъ пока имѣть по самому существу дѣла, мы всё таки должны бу¬ 
демъ признать 1) что романъ нашъ могъ существовать на грузинскомъ 
языкѣ раньше чѣмъ на греческомъ и 2) что св. Евѳимій могъ переве¬ 
сти его на греческій. — Намъ кажется, что лучше всего объяснились-бы всѣ 
темные пункты въ исторіи распространенія романа, еслибъ мы предположили, 
что самая его Фабула въ христіанизованномъ уже видѣ была записана*) мо¬ 
нахомъ Іоанномъ въ началѣ 7-го вѣка въ лаврѣ св. Саввы со словъ «прав¬ 
дивыхъ и благочестивыхъ людей» 1 2 ), занесшихъ ее изъ Индіи, что она затѣмъ 
монахами-грузинами той -же лавры въ качествѣ «душеполезной» книги 
для конвертитовъ была переведена на грузинскій языкъ и занесена въ 
Грузію, и что ту художественную, законченную Форму, въ которой яв¬ 
ляется греческій романъ, ей придалъ св. Евѳимій Ивиръ въ началѣ XI в., 
когда онъ ее переводилъ съ грузинскаго. При этомъ результаты добытые 
г-номъ 2.-омъ относительно характера всей «богословской системы» романа 
нисколько не противорѣчили бы нашему предположенію. Строго православная 
точка зрѣнія въ вопросѣ о двухъ воляхъ, энергическая полемика противъ 
моноѳелитовъ — это такія черты, которыя стол ь-же умѣстны и понятны въ 
православномъ писателѣ ХІ-го вѣка, какъ и ѴІІ-го, тѣмъ болѣе въ писа¬ 
телѣ грузинѣ. Пререканія и полемика по этимъ и другимъ христологиче- 
скимъ вопросамъ въ тѣ времена 3 ) и еще много позже никогда собственно не 
прекращались, благодаря существованію двухъ сильныхъ и дѣятельныхъ 
монофизитскихъ церквей, армянской и сирійской-яковитской. Мы даже 
думаемъ, что св. Евѳимій Ивиръ, столь много трудившійся надъ изученіемъ 
и переводомъ твореній Отцевъ Церкви, весьма естественно могъ 'при¬ 
дать всему разсказу строго православную, діоѳелитическую окраску именно 
въ виду полемики съ армянскою и яковитскою церквами, и что эта окраска 
не мало способствовала широкой популярности, которую романъ пріобрѣлъ 
начиная съ 11 вѣка въ византійской имперіи. Вмѣстѣ съ романомъ и бла¬ 
годаря ему распространялась затѣмъ и слава самыхъ святыхъ Варлаама и 
Іоасаѳа. Что же касается другихъ не спеціально-догматическихъ признаковъ, 
требующихъ отнесенія романа къ 7-му вѣку, какъ-то отсутствія намековъ 
на исламъ, выставленія въ качествѣ представителей язычества именно при- 


1) На какомъ языкѣ — пока невозможно рѣшить, хотя конечно вѣроятнѣе всего, 
что на сирійскомъ. 

2) Какъ значится въ предисловіи греч. романа. 

3) Ср. о живучести христологнческой полемики въ XI в. замѣтки г. Нестле въ ре¬ 
цензіи изданія книги несторіанскаго митрополита Ильи Нпснбійскаго въ ІлМегаІигЫаН; 
Ійг огіепШ. Рѣі1о1о§іе III, 88*—89*. 
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вержевцевъ дуалистической персидской вѣры подъ именемъ халдеевъ, то 
св. Евѳимію не было никакого повода ихъ измѣнять, не говоря уже о томъ,, 
что всѣ эти признаки далеко не столь опредѣленны, чтобы имѣть безуслов¬ 
ную доказательную силу и не допускать и нѣсколько другаго толкованія. 

Относительно появленія имени Варлаамъ вмѣсто Б-л-в-Іі-р или тому 
подобнаго мы воздерживаемся отъ всякихъ коньектуръ, но позволимъ себѣ 
лишь обратить вниманіе на то, что на Кавказѣ имя Варлаамъ было извѣстно 
еще довольно рано, какъ это показываютъ грузинскія житія св. Варлаама, 
сохранившіяся напр. на Аѳонѣ. Ср. Цагарели, 1. с. стр. 84, № 55: «житіе 
св .Варлаама иМарФЫ, матери св. Симеона.... письмо строчное, отчетливое 
X—XI в. 1 ), и особенно стр. 77—78, № 18: «Житье Варлаама милости¬ 
ваго , уроженца Черной Горы , въ Антіохіи. Онъ прибылъ на Кавказъ , под¬ 
визался и умеръ въ кавказскихъ горахъ , но гдѣ именно и когда не сказано въ 
Житьи , переводъ котораго сдѣланъ съ греческаго Давидомъ 2 ). 

Мы высказали здѣсь цѣлый рядъ гипотезъ, вполнѣ сознавая, что про¬ 
тивъ нихъ можно возражать весьма многое, но мы надѣемся, что наши 
предположенія побудятъ компетентныхъ ученыхъ вновь пересмотрѣть вопросъ 
и не сомнѣваемся, что благодаря этому новому пересмотру со временемъ 
явится возможность окончательно выяснить роль св. Евѳимія Ивира въ 
исторіи перехода съ востока на западъ «душеполезной исторіи» о Варла¬ 
амѣ и Іоасаѳѣ. Вообще-же св. Евѳимій Ивиръ — историческая личность на 
столько крупная, что его жизнь и дѣятельность заслуживаютъ основатель¬ 
ной и всесторонней монографіи. Нашимъ знатокамъ грузинскаго языка въ 
этомъ дѣлѣ, разумѣется, должно принадлежать первое мѣсто и мы желали бы 
прежде всего, чтобы были ими изданы и переведены житья свв. Іоанна и 
Евѳимія по списку 1074 года и оба указанныя выше, находящіяся на Аѳонѣ, 
житія св. Варлаама. Переводами этихъ памятниковъ они оказали бы наукѣ 
большую услугу. 


1) Г. Цагарели всегда съ большою точностью опредѣляетъ время писанія рукописей. 
Вполнѣ-ли уже и достаточно-ди твердо установлены палеографическія правила для грузин¬ 
скаго письма? 

2) Не тожествененъ-ли этотъ Давидъ съ древнимъ переводчикомъ Давидомъ, упомя¬ 
нутымъ выше, на стр. 171? Если они тожественны, то въ этомъ житіи можетъ быть и 
окажется разсказъ, служившій св. Евѳимію основаніемъ для передѣлки?? 


В. Р. 
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55. Оизата ІЬп МоипкіМ , ші ётіг зугіеп аи ргетіег зіёсіе сіез 
сгоізайез (1095—1188) раг Нагіш^ БегепЬоиг^. Беихіёте раіѣіе. 
Техіе агаЬе сіе ГаиІоЪіо^гарЬіе <ГОизата риЫіё сГаргёз 1е тапизсгік бе 
ГЕзсигіаІ. Рагіз. Е. Ьегоих. 1887. XII -+- ІЛР р. іп-8°. (РпЫісаііопз бе 
ГЕсоІе сіез 1ап§иез огіепіаіез ѵіѵапіез, 2-е зёгіе ѵ. XII). 

Просматривая въ библіотекѣ Эскуріала 1 ) разныя связки съ отдѣль¬ 
ными тетрадками и листами изъ арабскихъ рукописей, г. Деренбургъ от¬ 
крылъ между ними весьма значительные отрывки 2 ) крайне интереснаго памят¬ 
ника средневѣковой арабской исторической литературы, именно, автобіогра¬ 
фіи или, лучше, записокъ сирійскаго эмира и литератора Усамы , сына Мун- 
низа , жившаго въ 12-мъ вѣкѣ и принимавшаго дѣятельное участіе въ со¬ 
временныхъ ему политическихъ дѣлахъ. На склонѣ жизни своей, будучи 
болѣе 90 лѣтъ отъ роду, онъ рѣшился, въ назиданіе потомству, набросать 
очеркъ своей преисполненной тревогъ и приключеній боевой жизни и благо¬ 
даря счастливому случаю и трудолюбію г. Деренбурга мы имѣемъ теперь 
возможность наслаждаться и назидаться умными рѣчами почтеннаго старца. 
Ошибется тотъ, кто понадѣется найти въ этомъ памятникѣ сколько-нибудь 
значительные матеріалы для хронологіи 3 ) или вообще для политической ис¬ 
торіи крестовыхъ походовъ; нѣкоторыя детали, конечно, весьма и весьма 
пригодятся спеціалисту, но не въ нихъ сила и значеніе «записокъ» Усамы. 
Значеніе ихъ — и, если мы не ошибаемся, оно весьма велико — всецѣло въ 
томъ, что онѣ даютъ живую, выхваченную изъ дѣйствительности, картину 
духа и быта этой эпохи. Я не знаю ни одного арабскаго историка временъ 
крестовыхъ походовъ, полный переводъ котораго могъ бы представить 
столько любопытнаго для изслѣдователя-неоріенталиста. Масса мелкихъ 
бытовыхъ чертъ, превосходно рисующихъ жизнь современныхъ автору си¬ 
рійскихъ, египетскихъ и месопотамскихъ эмировъ, султановъ и воеводъ, 
равно какъ и отношенія ихъ къ крестоносцамъ и крестоносцевъ къ нимъ, раз¬ 
бросано по всей книгѣ и почти невозможно отмѣчать отдѣльныя мѣста какъ 
наиболѣе интересныя. Разсказъ ведется, пожалуй, нѣсколько беззалаберно: 

1) Г. Б. былъ посланъ Французскимъ правительствомъ въ 1880 г. въ Испанію для 
изслѣдованія арабской коллекціи Эскуріала. Плодомъ этой командировки явился каталогъ 
арабск. рукописей, первый томъ котораго вышелъ въ 1885 г. подъ заглавіемъ Ьез шапи- 
зсгііз агаЪеа Де ГЕзсигіаІ, Дёсгііз раг Н. БегепЪоиг§ (РиЫіс. Де 1’ЕсоІе Дез 1ап§. ог. ѵіѵ. 2 Ѳ 
зёгіе, ѵ. X). 

2) Не сохранилось только около 20 листовъ въ началѣ книги. 

3) Самый старческій возрастъ автора дѣлаетъ а ргіогі невѣроятнымъ, чтобы его хро¬ 
нологическія показанія были безусловно авторитетными. 
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нѣтъ никакой почти хронологической или другой послѣдовательности; одно 
воспоминаніе просто вызываетъ другое, и одно ставится рядомъ съ другимъ, 
часто безъ всякой внутренней связи. Но вездѣ является въ центрѣ разсказа 
самая личность умудреннаго опытомъ необыкновенно долгой жизни, почтен¬ 
наго, образованнаго воина и политика, охотника и литератора, личность къ 
тому-же крайне симпатичная. Аккуратно прибавляя всякій разъ послѣ имени 
Франковъ Формулы проклятія, Усама тѣмъ не менѣе далеко не Фанатикъ: 
онъ охотно отдаетъ честь ихъ хорошимъ качествамъ, или, точнѣе, единствен¬ 
ному ихъ хорошему качеству, т. е. ихъ большой и несомнѣнной храбрости. 
И сообщая о вѣроломныхъ поступкахъ крестоносцевъ (ср. н. пр.стр. ро), ко¬ 
торыхъ онъ самъ былъ свидѣтелемъ, говоря о ихъ варварствѣ, грубости 
нравовъ (н. пр. 41 и сл.), невѣжествѣ въ медицинѣ (стр. ЧѴ—чл), онъ не 
скрываетъ отъ читателя и Фактовъ противоположнаго свойства, которые 
онъ самъ наблюдалъ или которые онъ узналъ отъ достовѣрныхъ людей (напр. 
стр. ЧА—14, І«Г— 1*г*). Онъ самъ былъ въ дружбѣ съ темпліерами (ЧЧ, 
стр. 11) и еще и съ другими изъ крестоносцевъ (ср. стр. і*р, строка 5 
снизу); и поэтому въ его сужденіяхъ, при всей нелюбви къ пришельцамъ, не 
слышится никакой предубѣжденной и безусловно враждебной нотки. Весьма 
пикантенъ для западнаго читателя высказываемый нашимъ авторомъ взглядъ, 
что чѣмъ свѣжѣе Франкъ на востокѣ, тѣмъ онъ грубѣе, болѣе варваръ, и на¬ 
оборотъ, чѣмъ долѣе онъ живетъ среди общества мусульманскаго, тѣмъ онъ 
становится цивилизованнѣе, (стр. 41 и |»Г) лучше ^ІоІ. Въ этомъ отно¬ 
шеніи особенно любопытнымъ является разсказъ объ одномъ изъ антіохій¬ 
скихъ крестоносцевъ, принадлежавшемъ къ первымъ пришедшимъ на вос¬ 
токъ рыцарямъ, который совершенно зажилъ по мусульманскому, не ѣлъ 
свинины, держалъ египетскихъ кухарокъ и пр. (стр. —|•**). Весьма 
много мѣста, понятно, занимаютъ въ книгѣ разсказы о различныхъ эпизо¬ 
дахъ изъ боевой и охотничьей жизни автора и они тоже являются большею 
частью весьма интересными въ разныхъ отношеніяхъ 1 ). 

Главнымъ результатомъ всей болѣе чѣмъ 70 лѣтней боевой практики 
автора является глубокое убѣжденіе, высказываемое неоднократно (ЧГ, ѵд, 
ЛI, I *Ч, III и еще во множествѣ другихъ мѣстъ), что «побѣда на войнѣ 
отъ Бога, а не отъ человѣческаго мудрствованія, ни же отъ большаго числа 


1) Обращаемъ между прочимъ вниманіе на обиліе разсказовъ объ охотахъ на львовъ, 
которые въ то время, значитъ, въ Сиріи были еще очень не рѣдки, на разныя любопытныя 
наблюденія надъ жизнью этихъ животныхъ, затѣмъ на примѣры нанесенія холоднымъ 
оружіемъ удивительныхъ ранъ и ихъ удачнаго иногда леченія самыми первобытными хи¬ 
рургическими пріемами, на черты характеризующія дѣйствія исмаилитовъ (н. пр. стр. О А) и 
пр. и пр. 
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разныхъ людей и воиновъ», что «война сама даетъ надлежащія инструкціи, 
и ихъ нельзя давать заранѣе по теоретическимъ соображеніямъ», что во¬ 
обще «не миновать того, что суждено», и что «отъ явной смерти уйдетъ тотъ, 
кому срокъ еще не наступилъ, а тотъ напротивъ, дни котораго сочтены, 
погибнетъ отъ самой, повидимому, пустой причины». Философія, конечно, 
не новая и для мусульманина особенно очень естественная, но будучи, такъ 
сказать, разлита по всей книгѣ, составляя почти неизмѣнный фонъ ш подклад¬ 
ку всѣхъ разсказовъ, она производитъ на читателя глубокое впечатлѣніе. 
Фатализмъ этотъ нѣсколько умѣряется впрочемъ, какъ это также весьма 
понятно при сильномъ, энергическомъ характерѣ автора, крѣпкой вѣрой въ 
мощь человѣческой воли (ср. стр. стр. од «когда люди всѣ силы своей души 
направляютъ на какое-нибудь дѣло, то они его и доводятъ до конца») и въ 
силу и значеніе отдѣльныхъ выдающихся личностей. Только одинъ разъ 
Фаталистическій стоицизмъ Усамы измѣняетъ ему: когда,.благодаря вѣро¬ 
ломству одного Франкскаго князька, онъ лишился всего своего имущества, 
у него вырывается признаніе, что, хотя спасеніе отъ гибели его дѣтей 
и дѣтей его брата служило ему утѣшеніемъ въ этомъ несчастій, но только 
потеря его книгъ, которыхъ у него было 4000 томовъ, была для пего 
ничѣмъ не вознаградимой; «это», говоритъ онъ, «оставило въ моемъ сердцѣ 
боль на всю мою жизнь» (стр. рч). 

Изъ всего вышесказаннаго явствуетъ, что мы весьма и весьма при¬ 
знательны г. Деренбургу за открытіе п скорое изданіе этого важнаго и 
интереснаго памятника; мы увѣрены, что историки неоріенталпсты ска¬ 
жутъ ему столь-же искреннее спасибо, когда явится его переводъ всей 
книги. Но мы не можемъ не высказать своего сожалѣнія но поводу того, 
что г. Деренбургъ не исполнилъ своего первоначальнаго намѣренія и не 
воспроизвелъ записокъ Усамы при помощи Фотографіи. Рукопись, единствен¬ 
ная , писана почти безъ точекъ п почеркомъ древнимъ, но неособенно яснымъ, 
и со множествомъ лигатуръ. Самый языкъ автора, весьма интересный въ 
Филологическомъ отношеніи, не отличается строгою грамматическою пра¬ 
вильностью. 

При такихъ условіяхъ слѣдуетъ, если только нѣтъ чисто Финансовыхъ 
препятствій, непремѣнно прибѣгать къ помощи Фотографіи. Къ книгѣ при¬ 
ложено факсимиле одной страницы рукописи. При сличеніи ея съ изданіемъ 
мы нашли 1) что въ строкѣ 2 несомнѣнно стоитъ вм. изданія 
(= стр. ГѴ, строка 7 сверху), 2) что въ строкѣ 3 стоитъ послѣ 
слово пропущенное въ изданіи (гѵ, стр. 9), 3) что въ рукописи, строка 
14, послѣ іДДП не стоитъ слово <^1$, которое въ изданіи (гѵ, стр. 3 снизу) 

12 
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читается безъ всякой оговорки х ). Нисколько не желая придавать этимъ не¬ 
досмотрамъ большаго значенія, чѣмъ они заслуживаютъ, и вполнѣ признавая 
заслуги издателя относительно правильнаго чтенія мѣстами далеко не легкаго 
текста мы всё же думаемъ, что извѣстный, довольно значительный, процентъ 
неясныхъ и сомнительныхъ мѣстъ, еще оставшихся въ текстѣ, нашелъ бы 
себѣ объясненіе при вторичномъ сличеніи съ подлинникомъ. Рѣшившись-же 
на изданіе не Фотографическое, издатель долженъ былъ, кажется намъ, 
чаще отмѣчать въ выноскахъ, что данное слово въ рукописи стоитъ безъ 
точекъ или-же, благодаря лигатурамъ и прочимъ особенностямъ почерка, до¬ 
пускаетъ разныя чтенія. Съ другой стороны, довольно большое число при¬ 
мѣчаній, ставящихъ грамматически вѣрныя Формы вмѣсто неправильныхъ 
вульгаризмовъ рукописи, могло бы, безъ всякаго ущерба для дѣла, быть за¬ 
мѣнено простымъ перечнемъ въ предисловіи важнѣйшихъ грамматическихъ 
уклоненій языка Усамы, причемъ самыя эти уклоненія могли бы оставаться 
въ текстѣ нетронутыми 1 2 ). 

В. Р. 


56. Рг. Ргіесігісіі ѴѴіІНеІт ЗсІіѵѵаггІозе. Віе ЛѴайеп бег аііеп АгаЬег 
аиз Шгеп БісМегп баг^езІеШ. Еіп Веі1га& гиг агаЪізсІіеп АНегиштзкипбе, 
Зупопушік ипб Ьехісо^гаріііе пеЬзІ Ке§ізіет. Ьеіргі^. б. С. Ніпгісііз. 
1886. ХѴІч-392 р. р. іп- 8°. 

Д-ръ Ф. Шварцлозе поставилъ себѣ задачею, путемъ возможно осно¬ 
вательнаго изученія памятниковъ преимущественно древней арабской поэзіи, 
содѣйствовать выясненію условій древне-арабскаго быта. Исходя изъ со¬ 
вершенно правильной точки зрѣнія, что при современномъ положеніи науки 
наиболѣе цѣлесообразными являются монографіи по отдѣльнымъ вопро¬ 
самъ, онъ въ изслѣдованіи, заглавіе котораго приведено выше, даетъ 
намъ описаніе оружія древнихъ арабовъ, способовъ его выдѣлки и упо¬ 
требленія, роли и значенія его въ древнеарабской жизни. Онъ вообще при 
этомъ идетъ по стопамъ своего друга и совѣтника, знаменитаго знатока 
арабской поэзіи, проФ. Альвардта въ ГрейФевальдѣ, которому и посвя¬ 
щена книга. Авторъ, понятно, не могъ ограничиться изученіемъ однихъ 


1) Прибавленіе его впрочемъ вполнѣ удачно, хотя и не безусловно необходимо. Озна¬ 
ченные недосмотры отмѣчены также и въ интересной рецензіи Нёльдеке ("ѴѴіепег 21зсЬг. 
іи г сііе КипДе сі. Мог^епі. I, р. 237—42), которую мы получили уже послѣ составленія нашей. 

2) Совершенно напр. безполезно каждый разъ, когда въ рукописи стоитъ ^.1 ] послѣ 

числительныхъ 3—9, ставить примѣчаніе «соггесіетепі и т. п. 
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поэтическихъ памятниковъ, но долженъ былъ въ значительной степени при¬ 
бѣгнуть также и къ Филологической и отчасти къ исторической литературѣ 
арабовъ. Какими нибудь особенно рѣдкими, неизданными, источниками онъ 
не пользуется: мы не поставимъ ему этого въ упрекъ, хотя и можно жалѣть, 
что напр. такіе капитальные памятники, какъ сборники « Муфаддаліатъ » 
и «Джамхара» такимъ образомъ остались неэксплуатированцыми. Но мы 
положительно не понимаемъ, почему авторъ совершенно игнорируетъ такой 
первостепенный источникъ для всякихъ изслѣдованій, такъ или иначе касаю¬ 
щихся древнеарабской жизни, какимъ несомнѣнно служатъ хадйсы и ихъ 
комментаріи. Авторъ безъ ущерба для дѣла могъ бы оставить совершенно 
въ сторонѣ нѣкоторыя европейскія сочиненія, какъ н. пр. «восточную би¬ 
бліотеку» д’Эрбло, и могъ бы нѣсколько меньше обращать вниманіе на позд¬ 
нѣйшихъ поэтовъ, въ родѣ Мутанаббія иАбу-л-Ала, и сбереженное такимъ 
образомъ время посвятить изученію хотя бы одного сборника хадйсовъ. Но 
не смотря на этотъ недостатокъ книга г. Шварцлозе всё таки очень цѣнна 
и станетъ несомнѣнно настольной для всѣхъ арабистовъ. Она весьма суще¬ 
ственно облегчаетъ чтеніе и пониманіе арабскихъ древнихъ поэтовъ, давая 
читателю массу цитатъ и параллельныхъ мѣстъ въ систематическомъ порядкѣ 
съ Филологическими и реальными объясненіями. Послѣднія представляютъ 
богатый матеріалъ для арабской лексикографіи, синонимики и семазіологіи съ 
одной стороны и для вещной археологіи съ другой. Вся книга распадается 
на два главныхъ отдѣла: первый (стр. 15—122) содержитъ общую харак¬ 
теристику древнихъ арабовъ, замѣчанія объ ихъ отношеніяхъ къ оружію 
разнаго рода и его употребленіи на охотѣ и на войнѣ, розусканія о разныхъ 
особенностяхъ древнеарабскаго языка и поэзіи. Второй-же отдѣлъ зани¬ 
мается уже спеціально оружіемъ, при чемъ его большая половина (стр. 124 
—319), согласно самому существу дѣла, посвящена оружію нападенія, т. е. 
мечу, копью, луку и стрѣламъ, меньшая (стр. 322—356) оружію защиты, 
т. е. кольчугѣ, шлему и щиту. Особенно подробна и интересна глава 
о мечѣ (названія меча 124—126, разные сорты меча 127—135, про¬ 
изводство мечей 135 —164, описаніе меча и его различныхъ частей 
164—209) г ). 

Переводы многочисленныхъ поэтическихъ цитатъ, на сколько мы могли 
замѣтить, пробѣгая книгу, вообще говоря хороши, но не вездѣ достаточно 
буквальны, что объясняется несчастной Фантазіей автора переводить сти¬ 
хами. Этотъ пріемъ здѣсь тѣмъ болѣе неумѣстенъ, что переводить прихо- 


1) Такое же распредѣленіе матеріала соблюдается также и въ главахъ посвящен¬ 
ныхъ копью, луку, кольчугѣ и пр. 
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дптся, по большей части, отдѣльные стихи и полустишія. Къ книгѣ прило¬ 
жены прекрасные и подробные указатели собственныхъ именъ и всѣхъ разо¬ 
бранныхъ и объясненныхъ въ книгѣ словъ, что значительно увеличиваетъ 
цѣнность всего сочиненія. 

В. Р. 


57. Ог. С. Р. Сазрагі’з АгаЫзсЪе Отатшаіік. ГйпЙе Аийа&е. Веаг- 
Ъеііеѣ уоп Аи^изі Мйііег. Наііе а. 8. Уегіа^ бег ВисЫібІ. б. ^Ѵаізепііаи- 
зез. 1887. ХІІ-і-471 стр. іп 8°. 

Грамматика Каспар и уже давно пользуется вполнѣ заслуженной 
репутаціей среди учащихъ и учащихся арабскому языку, такъ что новое 
изданіе ея не нуждается болѣе ни въ какихъ рекомендаціяхъ. Настоящее 
изданіе (второе въ передѣлкѣ Мюллера, пятое, если считать съ начала) 
отличается отъ предъидущаго лишь болѣе опредѣленной Формулировкой 
нѣкоторыхъ правилъ, исправленіемъ вкравшихся въ прежнія изданія не¬ 
точностей и довольно многочисленными прибавленіями детальнаго харак¬ 
тера, но оставляетъ нетронутыми общій планъ и строеніе сочиненія, равно 
какъ и счетъ параграфовъ, что въ столь распространенномъ учебникѣ, ко¬ 
нечно, весьма важно. Въ предисловіи авторъ объясняетъ, какія коренныя 
измѣненія слѣдуетъ, по его мнѣнію, произвести въ самомъ планѣ сочиненія 
п какія соображенія, чисто практическаго свойства, побудили его на этотъ 
разъ воздержаться отъ подобныхъ измѣненій. Вполнѣ раздѣляя высказан¬ 
ные авторомъ взгляды и надѣясь, что ему удастся въ не слишкомъ отдален¬ 
номъ будущемъ представить намъ грамматику Каспари въ такой обнов¬ 
ленной Формѣ, мы все таки находимъ, что кое-гдѣ, въ этимологической 
части, онъ могъ бы достигнуть уже теперь, безъ всякой потери времени и 
не нарушая кореннымъ образомъ характера сочиненія, нѣкотораго упро¬ 
щенія въ Формулировкѣ правилъ, особенно въ главѣ о слабыхъ глаго¬ 
лахъ. Пользуясь готовымъ матеріаломъ у Лагуса 1 ), Ьагокигз і АгаЫзка 
8ргйке1 (НеЫп^огз 1869) онъ могъ бы значительно облегчить учащемуся 
усвоеніе правилъ касающихся спряженія этихъ глаголовъ, замѣнивъ тяже¬ 
ловѣсныя Формулы «когда 1-я коренная произносится такъ-то и 3-я такъ-то, 
то 2-я и пр. и пр.» простыми таблицами перехода извѣстныхъ звукосочетаній 


1) Не смотря на нѣкоторые довольно крупные недостатки и даже промахи въ дета¬ 
ляхъ, эта грамматика, какъ намъ кажется, заслуживаетъ гораздо большаго вниманія, чѣмъ 
ей удѣляли до сихъ поръ. 
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въ другія 1 ). Подобныя таблички весьма легко удерживаются памятью, какъ 
мы могли сами убѣдиться за 15 лѣтъ преподавательской практики. 

Маленькое недоразумѣніе замѣтили мы въ главѣ объ удвоенныхъ гла¬ 
голахъ. Подъ вліяніемъ проФ. Нёльдеке (ср. ЕБМСг. XXX, 209, строка 
7—10) г. Мюллеръ уже въ «исправленіяхъ и дополненіяхъ» къ 4-му изданію 
(стр. 442 ай 57,з § 122) изгналъ совершенно, какъ чисто теоретическія, 

Формы повелит, наклоненія въ родѣ I, !^і и пр. (вмѣсто исключи¬ 
тельно, будто-бы, встрѣчающихся Формъ со сліяніемъ и пр). Въ новомъ 

изданіи соотвѣтствующій параграфъ измѣненъ сообразно съ этимъ взгля¬ 
домъ и Формы повел, накл. безъ сліянія не упомянуты вовсе, ни въ самомъ 
параграфѣ, ни въ приложенныхъ въ концѣ книги парадигмахъ. Между тѣмъ 
подобныя Формы несомнѣнно должны быть упомянуты въ учебникѣ, ибо онѣ 
фактически встрѣчаются, хотя и рѣдко. Ср. примѣръ въ Арабск. христо- 
матіи Гиргаса и Розена, стр. о», строка 11: 

2 ^ ІІ 

Разсказъ, въ которомъ встрѣчается этотъ стихъ, взятъ изъ книги 
Джахиза слѣдовательно изъ автора классическаго періода. 

Корректура книги самая тщательная. Не отмѣчены опечатки стр. 160, 
4 вм. и 129, 11 вм. 

в р 


58. Кесиеіі бе Іехіез геІаііГз а Гігізіоіге без Веііоисібез раг М. ТЬ. 
Ноиізта. Ѵоі. I. Нізіоіге без 8е1іоисібез би Кегтап раг Миііаштеб ІЪга- 
Іііт. Ьи§. Ваіаѵ. Е. б. Вгііі. 1886. XXVI-+-N1 р. 8°. 

Мы неоднократно уже имѣли случай указывать на предпринятое д-ромъ 
Хаутсмой полезнѣйшее дѣло систематическаго изслѣдованія исторіи сель- 
джукидскихъ династій, игравшихъ столь значительную роль въ средневѣко¬ 
вой исторіи передней Азіи. Книга, заглавіе которой выписано выше, есть 
первый томъ сборника, посвященнаго этой цѣли и предназначеннаго давать 
важнѣйшіе сохранившіеся источники въ возможно исправныхъ текстахъ 
(на арабск., перс, и турецк. языкахъ). Онъ содержитъ персидскій текстъ 
исторіи кпрманскихъ Сельджуковъ, составленной нѣкіимъ Мухаммедомъ 


1) Напр. въ пустыхъ глаголахъ ^ } = а и пр. ср. Ьа§из 66, § 146. 
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Ибрагимомъ, жившимъ въ началѣ 17 столѣтія. Текстъ изданъ по единствен¬ 
ной пока извѣстной и, къ сожалѣнію, далеко не полной рукописи, принадле¬ 
жащей Кор. Библіотекѣ въ Берлинѣ. Мы находимъ въ ней часть исторіи 
Чакырбега и Тогрулъбега, исторію кирманскихъ Сельджуковъ отъ Каѳарда х ) 
(433 — 66), основателя кирманской династіи, до послѣдняго ея представителя, 
Мухаммедшаха (579 — 82), исторію Мелик -Динара (—«— 591), гуззскаго 


князя, который низвергъ сельджукскую династію, и наконецъ краткій очеркъ 
дальнѣйшихъ судебъ Кирмана до 619 года, когда тамъ утвердилась власть 
Карахатайцевъ. Подробныя извлеченія изъ изданнаго имъ сочиненія самъ 
издатель помѣстилъ въ 2еі1зсѣг (3. беиізсЬ. шогдепі. (тезеіізсіі, т. XXXIX, 
стр. 362—402, въ нѣмецкомъ переводѣ. Исторія Мухаммеда Ибрагима, 
какъ большая часть подобныхъ ей мѣстныхъ исторій, оказывается весьма 
богатой новыми Фактами и это объясняется тѣмъ, что авторъ пользовался 
хорошими, древними источниками. Между ними первое мѣсто занимаетъ без¬ 
спорно Д-іэ] т. е. исторія Кирмана нѣкотораго Афзал-эд-диш Кирмани, 
почти цѣликомъ, по весьма правдоподобному предположенію издателя, во¬ 
шедшая въ сочиненіе Мухаммеда Ибрагима. Афзал-эд-динъ или, короче, 
Афзаль , Кирмани , писалъ въ 6 вѣкѣ г. Его большая исторія Кирмана, ко¬ 
торую цитуетъ Мухаммедъ Ибрагимъ, не сохранилась, или по крайней мѣрѣ 
еще не отъискана. Но мы имѣемъ другое сочиненіе его, тоже отчасти отно¬ 
сящееся къ исторіи Кирмана, и о немъ-то мнѣ хотѣлось бы сказать нѣ¬ 
сколько словъ, такъ какъ его существованіе, кажется, осталось неизвѣст¬ 
нымъ д-ру Хаутсмѣ. Я могъ пользоваться двумя экземплярами его, руко¬ 
писью Имп. Публ. Библіот. (коллекціи Долгорукова) 2 ) и литографирован¬ 
нымъ въ Тегеранѣ въ 1293 г. изданіемъ, пріобрѣтеннымъ В. А. Жуков¬ 
скимъ въ Персіи для библіотеки СПБ. Университета. Рукопись содержитъ 
88 л. маленькаго Формата іп <5°, изданіе — 82 л. Первые слова гласятъ 


^Іэ \уі ь ѵзі 


і)і Ліс 


Послѣ обычныхъ славословій авторъ продолжаетъ: 8 ) 


^ 1©}Л ^Лс ^1©| ^р\ з ДуЛо 

^ 4 лі>| о[^ ^р 3 АІІ) 

^р} С/ ^ .. 


1) Въ исторіи Каварда къ сожалѣнію есть значительные пробѣлы въ рукописи. 

2) См. Богп, въ Мё1ап§ез азіаі. III, 781 № 63. 

3) Я привожу только существенныя мѣста предисловія. 
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&№з* $к*з? ц°-із* ^А^з о4? ^ у+^з* 

4 -‘м.) 4 —^аС ^Зу*^ ■^і^м' ^ 9 1іа«С ^р I 3 4— ^.5®) йА-і) ^_^<СІх**^ ^ ^Л? 

^.>1 р1о|^ ОІ1Г .^І^І 4 -^*=*!^ ^—у* сі *—^1«оій»І _^Х!1 дХІ>1 ^»*ы 

^ I 4—^ 4—-91^ с) У^З А^~* У^^З ^ ^ О 58 1“^ ^ бА)\ ^ і^А 4 —ам»| 3*°^ 1-0 

<и^.^э Дм. 1^ і^зУ* «Л-РІ^ ^р ^_ 5 _уЛІ (рук. ^_р) ^ 3 ~> ^3 4 1 *" (УІЗ^З^ ^ СЗ^^А 

^1 с^Ь *Л-ц>" и!з*^и^ у*АзА^зу* Ь «Л- 4 р \ 3333 ^Ц#-* з&ул 

Із1а 40 ^ичлАО^ ^у— с^ Атл * А *'° 3 1-0.5 4—іі-О д, ^. | ^^ І4 дХ—>1 .•••• 

^ _у!^ о^ -^Іо оІХр дГ ^.іЬ ^ІОр ОсЛСІ^ дХ^Ьл ^уіхл 

^1$® ІО ^іх> 4—;Ь^| Д;>(м^ 4—о*1с.5 ^1с ^»\ ДлІ' дХ ^айХ Ь. ^І1,\у іуЭІу* 

^А *3 У 3 А \^ ѵ^іів Уу-^А* рЫ дГ «ЛаіоаІ ЛЛ-і^Лоі ^ 

. ^ііл зАу*з ^Ь ц^эізй «Л-*|^,>оІ <—>ао Ь’ Д*вЬ 333 І 33 І _у\у*° 

сЦ^І уу ‘4"^ с ^Аз -/^\? ^ ^АА з ^ <зАу°зі уі^ з? ^ с/^ 9 

с^^*° О 5 * І** - !? і^/Аул ^зз^ ^з—з СзАз^ <4 

сП 4Л-|р л) ^Н*-® Ь Ц^ 5 о^Ь^/Х’ оЛ^ \$з^н 

I**"-® ^ . О^А' ^АІЬ 0 «^ілчэ і тГ ^у А^ЗзЗз 

3 ?А„ §сАі* [>Т]^/і (изд.л. 6°, рук. л. 5°) ('з^А ц>і- о^Ь ^^р 
^Ц!■ і 4 ^ 1 ^ в ЛоЬ^ (л. 13°, рук. 12 ь ) ^ й^г/ ЧіА* 

ОІ^^Ь іЗІ Лоіі дГ ^^аі ? *^°33 

4_^ім.1л*АО (^ІЯ-» дГ^) *^ХмАЭ ^ ^с ^ с 3 4—<м.) 

4_--в*о^ <м— 1 1^ІХ^^ _^Х"с-мІ^аэ (л. 37 з рук. 40 ) ^у** і** 4 *"^ 

і**** 5 О^ ^Ау А -^Х" ^зз^ 0^«-А’ ^з**э О^А" ^-Н* 0 

±/зЛз з**^ <33~3 оЫ <зАз (л. 58 & , рук. 62 ь ) 

<ііі и^ ^шхА 1 |»^ ^ у«л ^^1_5 д|з^) |РІ^э ^ІС 

з^-^зі А з ^ ^з^з ^у$ {у?) зз^ ^■ 5 ( л - , рук. 77 ) ^*э 

о^і^і СІ^ІІ ^ЯІІ ^С \ ^Іі іУлі уи^л <А ^уАу*} <^зАз <-*ЦЬ 

^} ^.оІвуЭ 3'*^ Аз 4—0 1 з^ <— Аз^з <^ 3 ** сі^І дХ^4—-м .1 ^Э^) 


1) Заглавія этихъ ^щі я привожу въ томъ видѣ, въ какомъ они стоятъ на подходя, 
щихъ мѣстахъ самаго сочиненія. Въ предисловіи они читаются въ нѣсколько сокращен¬ 
номъ видѣ. 
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Сочиненіе это Афзаль Кирмани составилъ въ мѣсяцѣ СаФарѣ 584 г. ! ). 
Сохраненіемъ его до нашихъ дней и изданіемъ его мы безъ сомнѣнія обя¬ 
заны тому, что оно написано со всѣмъ блескомъ персидской риторики, т. е. 
въ изобиліи украшено цитатами изъ Корана и хадисовъ, арабскими посло¬ 
вицами, арабскими и персидскими стихами. 

Это-то обстоятельство значительно умаляетъ цѣнность сочиненія, ибо 
при небольшомъ его объемѣ эти «украшенія» отнимаютъ слишкомъ много 
мѣста у историческаго разсказа. При критической оцѣнкѣ послѣдняго слѣ¬ 
дуетъ далѣе всегда имѣть въ виду, что авторъ, какъ онъ самъ весьма ясно 
говоритъ въ предисловіи и какъ это не менѣе ясно обнаруживается и въ 
самомъ сочиненіи, желалъ своей книгой снискать расположеніе Мелик- Динара, 
которому онъ при всякомъ удобномъ и неудобномъ случаѣ расточаетъ самыя 
неумѣренныя похвалы. Несмотря на эти недостатки наша книга всё таки 
далеко не лишена значенія. Спеціалистъ найдетъ въ ней разбросанными 
тамъ и сямъ интересныя замѣтки, служащія для характеристики эпохи 2 ), 
кое какія географическія 3 ) и біографическія свѣдѣнія и наконецъ обильный 
матеріалъ для обрисованія литературной физіономіи самого Лфзаля Кирман- 
скаго , который, какъ одинъ изъ выдающихся древнихъ персидскихъ про¬ 
заиковъ, безъ сомнѣнія, заслуживаетъ всякаго вниманія. 

Для критики текста изданнаго д-ромъ Хаутсмой, книга наша, можетъ 
быть, дастъ также нѣкоторый матеріалъ, но во всякомъ случаѣ не много. 
Отмѣтимъ, кстати, что затруднявшая 4 ) лейденскаго ученаго эра харадоюи 
употребляется также безъ объясненій и въ ^іяЯ. Что Мухаммедъ 


1) Изд. Л. 36 Ь . ^л ) о 1-е ^^ Ь 

2) См. н. пр. весьма любопытное мѣсто, гдѣ говорится объ охватившей всѣхъ 
«тюрковъ» страсти къ устройству себѣ карьеры при дворѣ, изд. л. II 6 (рук. л. 11 а ) § 

Л^ Сьі о 1.1 

4——О л I сДз) э I 

Л -ІЛ* ^ ^ < *т | ^^ ‘Чг иі ^ ^ с) 

0^ Л..? _л^лЛ Ь ^ ЬЦл® 

Окк л^ ^ ‘*"'°кЭ 

л к*"^ Цд ' 4л^ {Л 

3) Въ 3-ей главѣ. См. н. пр. цитату изъ книги дл<,лии Джейханія ^(.дла. 
(изд. стр. 47 6 , рук. л. 51 а ). 

4) 2БМа. XXXIX, 365. 



- 185 — 


Ибрагимъ при списываніи большой исторіи Афзяля себѣ позволялъ не мало 
измѣненій, разумѣется само собою, но оно можетъ быть подтверждено, такъ 
сказать, документально и при помощи нашей книги: на стр. 142 у Хаутсмы 
приводится четверостишіе, будто бы сказанное «однимъ изъ образованныхъ 
людей Кирмана, который тутъ-же (т. е. при событіи вызвавшемъ четверо¬ 
стишіе) присутствовалъ» 1 ). Изъ стр. \1 а ал-Икда (рук. 17°) мы узнаемъ, 
что четверостишіе принадлежитъ самому Афзалю и что онъ его послалъ 
Мелик -Динару изъ Еубнана , гдѣ онъ (Афзаль) тогда находился 2 ). Такихъ 
примѣровъ при внимательномъ сличеніи обоихъ текстовъ вѣроятно найдется 
не мало. 

Языкъ Мухаммеда Ибрагима 8 ) представляетъ, между прочимъ, одну 
замѣчательную особенность—употребленіе словечка въ смыслѣ предлога 
*;>. К. Г. Залеманъ въ своихъ интереснѣйшихъ МіііеІрегзізсЬе 8іибіеп. I. 
(Мёіап&ез азіаІщиезІХ, 249—52 = Виііеііп бе ГАс.І. без 8с. бе 81. Р., 
XXXI, 446—50) отмѣтилъ всѣ мѣста, гдѣ этотъ оборотъ наблюдается, 
и пріискалъ ему въ персид. словарѣ Ферхент-Рашиди полное подтвержде¬ 
ніе. Это открытіе обѣщаетъ быть весьма полезнымъ подспорьемъ при кри¬ 
тикѣ текста древнѣйшихъ персидскихъ поэтовъ, особенно Фирдусія , какъ 
на одномъ примѣрѣ уже и показалъ тотъ же ученый въ указанной статьѣ, 
стр. 250, прим. 13. Въ разбираемой нами книгѣ Афзиля Кирманскаго тоже 
сохранились еще слѣды этого оборота, хотя она безъ сомнѣнія подверглась 
такому-же «очищенію» слога, какъ всѣ прочія древнія персидскія сочиненія. 
Мы въ ней можемъ указать по крайней мѣрѣ на два несомнѣнныхъ при¬ 
мѣра употребленія } Ь въ смыслѣ л.», замѣченныхъ нами при бѣгломъ чтеніи. 
См. изд. стр. 50° (=рук. л. 53 ь ) ^ у ( 4 ^ 

V ^ ціЦ* [Л и л. 78 ь (рук. 84°) 

Аі ^ ^ 1л |_І ^ | ^ 1_> С- І д 1,© ^ | 

2 ) с/ я, ° аЪ ^з 

о!— ^ (?) ^>| 

3) Или, можетъ быть, лучше, Афзаля, потому что едва-ли можно точно опредѣлить, 
гдѣ Мухаммедъ Ибрагимъ не находится подъ вліяніемъ Аозаля и его слога. 

4) Подлежащее — , спасавшійся отъ Адуд-ад-даулы. Ср. ІЬп-аІ АЛіг, ей. Тогп- 

Ьег§ VIII, 433. С 


12* 
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Д-ръ Хаутсма своимъ тщательнымъ изданіемъ Мухаммеда Ибрагима 
оказалъ исторической наукѣ большую услугу. Мы отъ души желаемъ его 
предпріятію полнаго успѣха и ждемъ съ нетерпѣніемъ втораго тома его 
сборника. 

В. Р. 


59, Новыя изданія Раіі Тех! ёосіеіу 1 ). боигпаі оі Ніе Р. Т. 8. 1885. 
Бопбоп. XIII 88 р. іп 8°. 

8. ТЬе БЪаттазапдащ, ебііеб Ъу Еб\ѵагб Мйііег. Бопбоп. 1885. 
XIV 284 р. іп 8°. 

9. Шапат, ебііеб Ъу Раиі ВіеіпіЪаІ. Бопбоп. 1885. VIII-ні 04 р. 
іп 8°. 

аб 5. Тііе Ап^иМага-Хікауа, ебііеб Ъу іЪе Реѵ. КісЬагб Моггіз. 
Рагі I. Екапіраіа, бикапіраіа апб йкапіраіа. Ропбоп. 1885. ХІѴ-ч-336 р. 
іп 8°. 

Всѣ эти изданія запоздали выходомъ на цѣлый годъ и высланы под¬ 
писчикамъ только въ 1886 году вслѣдствіе болѣзни главнаго редактора 
г. Рис-Дэвидса. боигпаі (4-й т. съ начала), кромѣ обычныхъ отчетовъ о 
дѣлахъ общества, даетъ намъ 1. Раіі Мзз. іп іЪе Вгоші Бпіѵегзііу ІіЬгагу 
а! Ргоѵібепсе К. б., II. 8. Ъу Непгу С. \Ѵаггеп; 2. Тііе Сііа-Кеза-Бііаіи- 
Ѵатза, ебііеб Ъу ргоі. МіпауеіР Преданіе о мощахъ 6 волосъ (Будды) — 
сочиненіе позднее, неизвѣстнаго автора. Интересный разсказъ о томъ, какъ 
къ Буддѣ пришли 6 архатовъ, прося его дать имъ что нибудь отъ себя, 
чтобы могли покланяться этой святынѣ народы живущіе вдали отъ Будды. 
Будда даетъ архатамъ 6 своихъ волосъ и объ ихъ-то судьбѣ идетъ дальше 
рѣчь. 3. Тііе 8апбеза-КаіЪа, ебііеб Ъу ргоѣ МіпауеіР Разсказъ о посла¬ 
ніяхъ—памятникъ поздній, но интересный для ознакомленія съ сношеніями 
Буддистовъ между собою по вопросамъ вѣры. 4. Кеѵ. В. Моггіз. Иоіез 
апб циегіез. Рядъ интересныхъ замѣтокъ: дополненія къ словарю, грамма¬ 
тикѣ, матерьялы для критики текстовъ и т. п. Намъ только кажется, что 
интересный самъ по себѣ экскурсъ Беѵабйіа — (Беаііі Меззеп^егз), съ 
его большими выписками изъ европейскаго Іоік-іоге’а выходитъ за предѣлы 
«ІоигпаГа; онъ и безъ того уже не грѣшитъ обиліемъ матерьяла. 

Бкаттазап^апі (перечисленіе явленій — переводъ впрочемъ только 
приблизительный, т. к. бЪатта имѣетъ значеніе не поддающееся переводу 
и болѣе широкое чѣмъ явленіе). Это —второй издаваемый текстъ изъ АЫіі- 


1) См. 3. В. О. А. О. I, 154 зсщ. 
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сШагта. Состоитъ изъ 1599 вопросовъ и отвѣтовъ на нихъ изъ области 
Буддійской догматики. Текстъ можно удобно раздѣлить на двѣ части: I — 
вопросы 1—1367; къ этой части есть оглавленіе (Маііка). II—вопросы 1368 
до конца; это — повтореніе уже заключеннаго въ предыдущихъ вопросахъ. 
Вопросы 1313 — 20 даютъ нѣкоторыя свѣдѣнія о разныхъ ересяхъ. Книга 
снабжена краткимъ, но чрезвычайно дѣльнымъ, введеніемъ и указателемъ 
встрѣчающихся въ текстѣ словъ. Читая ПЬатшазап^апі полезно сравнивать 
ее съ БЬагтазапотаЬа (Тііе БЬагтазат^гаЬа ргерагеб Ьу Кепци Казаѵѵага 
еб. Ъу М. Мйііег апб Н. ’ѴѴепяеІ. Охіогб 1885. Апесб. Охоп. Аг. Зег.І, 5). 

Шапат (гимны) — собраніе небольшихъ разсказовъ и изреченій; 
входитъ въ составъ Кзибгакаиікауа. Дѣлится на 8 ѵа^а по 10 зиКа. 
Въ концѣ каждой зиШ, гимнъ-изреченіе Будды (техническое выраженіе 
Ыіа^аѵа... ибапат ибапезі). Къ книгѣ приложены 4 указателя: собственныхъ 
именъ, мѣстъ параллельныхъ съ другими Буддійскими сочиненіями, ибапа 
наиболѣе важныхъ и рѣдкихъ словъ и оборотовъ рѣчи, именъ боговъ и т. д. 

Ап§иМ'ага Шкауа, р. I. Екапіраіа, бикап іраіа апб Іікапіраіа. Пер¬ 
выя 100 стр. составляютъ перепечатку съ поправками текста первыхъ 
двухъ піраіа, не вполнѣ благопріятно встрѣченнаго критикою. Къ книгѣ 
прибавлены 3 указателя: предметовъ, собственныхъ именъ и стиховъ. 

Какъ видно, дѣло изданія довольно быстро подвигается впередъ: тек¬ 
стовъ изданныхъ цѣликомъ 16, начатыхъ 3; для 18 дальнѣйшихъ есть изда¬ 
тели. Но канонъ всетаки еще не весь разобранъ между сотрудниками, не 
говоря уже о неканоническихъ сочиненіяхъ. Остается пожелать обществу 
и впредь энергіи, работниковъ и—Іазѣ поі Іеазѣ—подписчиковъ. 
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Пѣсня о Худояръ Ханѣ 1 ). 

Пѣсня эта сложена по удаленіи Худояръ-Хана изъ Ферганы и въ 
настоящее время распѣвается весьма многими пѣвцами и пѣвицами. На слу¬ 
шателей - мусульманъ она производитъ трогательное впечатлѣніе, такъ что 
многіе, слушая ее, плачутъ. Авторъ пѣсни неизвѣстенъ. Переведена она 
мною при помощи Сатаръ-Хана. 


оь 

сі-і? С* 4-Г 

__у->1 Цаі^и 1^1.0 

( 2 ^і 

\«оуаЬ 


1) Помѣщая доставленную Н. П. Остроумовымъ одинаково интересную по «кормѣ 
и по содержанію пѣсню, влагаемую въ уста Худояръ хану, мы считаемъ нужнымъ оговорить, 
что мы текстъ и переводъ печатаемъ безъ всякихъ измѣненій противъ рукописи г. Остро¬ 
умова. Какъ въ текстѣ такъ и въ переводѣ (который вообще недостаточно точенъ) есть 
нѣкоторыя мѣста, возбуждающія сомнѣніе, но за неимѣніемъ транскрипціи текста русскими 
буквами и въ виду того, что особенности сартскаго нарѣчія и спеціально сартскаго стихо¬ 
сложенія еще далеко не достаточно изслѣдованы, мы отважились только на немногія конъек¬ 
туры, которыя мы помѣстили въ подстрочныхъ примѣчаніяхъ. — Неимѣніе транскрипціи 
и перевода заставляетъ насъ также отложить печатаніе доставленнаго г. Остроумовымъ 
маленькаго сборника сартскнхъ пѣсенъ. В. Розенъ. 

2) [? В. Р.] 

Записки Вості Отд. Имп. Русск. Арх. Общ. Т. II. 
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^<-Д->-^ Д ослД 
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^ии «^Ь-»*о ^ ^ 0 ^ ^ 

^иі ^^хпл «л>ліл 9 ^г<і —^ 

Л 1»Г I»*» ^ЛЛЛЛ-Ь С->^-^ Ь«л^ 4*«^л| (_^1^ ^ 1»1«А * <0 

( к"^л^ ^ 0 <^" і ^ О С^» ^ ^ ‘‘^ 

^л^Д^І ^_л и ^.л1о|^ 1 _ |< Г1л ц^кэ ^Ішл] йхіл 

1) [8іс. Читай ^л^^иіДэ В. Р.] 

2) [Чит. В. Р] 

3) [Такъ стоитъ совершенно ясно въ рукописи г. Остроумова. Слѣдуетъ, очевидно, 
читать ^иіл^І согласно съ переводомъ и съ риѳмой. В. Р] 
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1) [Въ рукоп. {л^З^у при чемъ буква ^ какъ будто зачеркнута. Б. Р .] 

2) [Читай у* согласно съ переводомъ. В. Р.] 

3) [= і*Ц В. Р.] 

4) [Чит. ? В. Р] 

5) [Чит. ^}у ? Б. Р] 

6) [Чит. ^ОлЬу. Б. Р] 
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ПЕРЕВОДЪ. 

I. 

1. Худояръ-Ханъ говоритъ (горюя): я лишился владѣній Ферганскихъ, 

2. Я лишился престола, счастья, дворца и царской короны. 

3. Я лишился единоутробнаго младшаго брата своего Султанъ-Бега 
(онъ былъ убитъ Пулатъ-Ханомъ). 

4. Я лишился своего наслѣдника Насръ-Эддинъ-Хана. 

5. Въ особенности (я жалѣю, что) лишился свѣта очей моихъ, ду¬ 
шеньки Урмана (любимый сынъ, 4-й сынъ отъ любимой жены). 

И. 

1. Отъ моихъ собственныхъ поступковъ пала на мое владѣніе горечь 
смутъ.... 

2. У меня на службѣ были помощники, начальники и военноначальники 

3. Сотники съ пятисотскими, ясаулы и авангардъ, 

4. Еще нѣсколько приближенныхъ слугъ и подобныя пэри очарова- 
тельницы. 

5. Я отсталъ отъ царей, принцевъ и лишился распущенныхъ коси¬ 
чекъ 1 ) (т. е. радостей. Женщины въ печали и въ радости косы свои рас¬ 
пускаютъ). 

III. 

1. Гдѣ Урманъ-Бекъ съ Мухаммедъ-Аминомъ? О, если бы они при¬ 
шли и увидѣли (мое горе).... 

2. Хотя бы они поодиночкѣ пришли и спросили о такомъ одиночномъ 
положеніи (моемъ)! 

3. О если бы два мои крылышка (сына) пришли и посидѣли около 
меня на одинъ вздохъ! 

4. О если бы они дали мнѣ по лицу сто пощечинъ, говоря: «вотъ 
тебѣ наказаніе!» 

5. Я самъ все это себѣ причинилъ и лишился этого цвѣтника. 

IV. 

1. Я намѣревался построить хорошее помѣщеніе въ моемъ авганскомъ 
саду (въ Кокандѣ). 

2. Отправляясь въ Ургендскій садъ (въ Кокандѣ) я видывалъ (любо¬ 
вался) бѣлый свой дворецъ. 


1) [Читай: я лишился своихъ кокетливо распускающихъ локоны (красавицъ). В. Р.] 
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3. Въ немъ (бѣломъ дворцѣ) я содержалъ рабовъ, невольницъ и женъ... 

4. Обольщенный этимъ, я забылъ Господа моего. 

5. Я лишился ежегодныхъ поѣздокъ въ городъ Наманганъ. 

V. 

1. Въ этомъ преходящемъ мірѣ никто, подобно мнѣ, не терялъ своей 
головы. 

2. Я готовъ безпрестанно плакать, что день воскресенья не настанетъ. 

3. Истинный мусульманинъ не продастъ своей вѣры за этотъ міръ 

4. Не боящійся Бога не постыдится тогда (въ день воскресенья) и 
любимца Его (Мухаммеда). 

5. Отъ сколькихъ ишановъ, свѣточей религіи и чистой вѣры я раз¬ 
лучился. 

VI. 

1. Жизнь прошла. О, Боже! Дѣянія мои были тщетны. 

2. Отъ недостатка самозащиты (самолюбія?) *) я сдѣлался для рус¬ 
скаго народа мухой (т. е. ничтояшымъ). 

3. Яне былъ дѣйствительнымъ 1 2 ) царемъ. Богъ меня побилъ (нака¬ 
залъ), и я сталъ щепкой (ничтожествомъ). 

4. Я впалъ въ сѣти русскихъ и заключенъ былъ въ клѣтку (т. е. ли¬ 
шенъ свободы и сосланъ въ Русскій городъ). 

5. Это одиночество удручило меня; теперь я лишился своей души (т. е, 
какъ бы умеръ). 

VII. 

1. Богъ оказывалъ мнѣ милость: три раза приходилось мнѣ сидѣть 
на тронѣ. 

2. Въ этомъ моемъ Ферганскомъ царствѣ я увидѣлъ власть Алексан¬ 
дра (Втораго). 

3. Проживъ тридцать лѣтъ, я воспользовался (для себя лично) періо¬ 
домъ царствованія; 

4. Я потерялъ свой умъ и справедливость: пришедши (въ Фергану) 
я наложилъ свою лапу на міръ (деньги). 

5. Я отсталъ отъ добрыхъ дѣлъ, какія дѣлалъ каждую пятницу. 


1) [ АлиА- = оусердіе въ защитѣ вѣры, благородное негодованіе по поводу нару¬ 
шенія ея постановленій и пр. В. Р.] 

2) [Въ текстѣ игра техническимъ значеніемъ въ риторикѣ словъ Г и ^ I 

Можно было бы перевести примѣрно такъ: я лишь иносказательно былъ царемъ; дѣйстви¬ 
тельность (истина, Богъ) меня поразила и т. д. В. Р.] 
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VIII. 

1. О, Боже! Нѣтъ у меня недостатка изъ этой чаши (т. е. у меня 
всего было много). 

2. Въ отношеніи богатства не было на свѣтѣ подобныхъ мнѣ въ че¬ 
ловѣческомъ родѣ. 

3. Я лишился крыльевъ и богатства, (т. е.) возлюбленной матери. 

4. Самъ я склонился къ богатству и ничтожествомъ былъ обманутъ. 

5. Я лишился привратниковъ своихъ черныхъ, подобныхъ утреннему 
вѣтру (?). 

IX. 

1. Я вывелъ большую рѣку (арыкъ «Улугъ Нагръ» въ Маргеланскомъ 
уѣздѣ, но не докончилъ); сколько пашней я сдѣлалъ обработанными. 

2. По причинѣ большаго количества воды всѣ (жители) были довольны 
мною и радовались. 

3. Льстецы мои были моими учителями, показывая мнѣ дорогу (къ 
самообману). 

4. Когда же я поддался на ихъ слова, зданіе вѣры пошло наконецъ 
на вѣтеръ (т. е. царство мое стало разрушаться). 

5. Я лишился нѣсколькихъ правителей, (пріятныхъ) разговоровъ и 
(пересталъ давать) приказаній. 

Н. Остроумовъ. 

Ташкентъ. Дек. 1886 . 



Посольство Спафари. 

(Переводъ) 

Дѣло о томъ, какъ въ 15-мъ году правленія Элхэ тайфпнь (1676) прибылъ русскій 
посланникъ Ни-ко-лай 1 ) и представилъ грамоту русскаго царя. 

Почтительнѣйшій (всеподданнѣйшій) секретный докладъ Хошой элгѣнь 
циньвана 2 ) Фу цюаня и др. 

По поводу доклада прибывшаго отъ русскаго бѣлаго царя посла 
Ни-ко-лай’я. 

Докладъ отъ Палаты Внѣшнихъ сношеній по поводу этого дѣла: 
Слова посла прибывшаго отъ русскаго бѣлаго царя, Николая Гавриловича 
СпаФари 3 ): «Вотъ что мой царь велѣлъ мнѣ представить: 

Во 1) У насъ здѣсь нѣтъ человѣка, который бы зналъ (т. е. умѣлъ 
перевести) указъ, отправленный великимъ царемъ Срединнаго государства, 
(такъ что), не зная дѣла, (и) не отправили отвѣтной грамоты. Поэтому (я) 
отправилъ назадъ первоначальную грамоту (указъ), и, когда (ее) доставятъ 
(ко мнѣ обратно), переведя на латинскій языкъ, то я отправлю отвѣтную 
грамоту, если тамъ будетъ поводъ отвѣчать. 

Во 2) Когда великій царь Срединнаго государства отселѣ впредь бу¬ 
детъ посылать (ко мнѣ) грамоты, то не пришлетъ ли онъ, присоединивши къ 


1) А. пишетъ слитно Никулай. 

2) Князь первой степени. 

3) В. и С. называютъ его СапаФари Ни-ко-лай ГаварилоФичи, А. Никулай Гавари- 
лагици Сы-па-ва-ри, Кит. переводъ—посолъ по Фамиліи Са-па-Фа-ли, имени Ни-ко-лай 
Га-ва-ли-ло-во-чи. 
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маньчжурской грамотѣ грамоту на латинскомъ языкѣ; когда же отсюда 
отъ насъ будемъ посылать грамоты, то будемъ посылать, присоединивши 
къ русской грамотѣ грамоту на латинскомъ языкѣ. 

Въ 3) Не отправитъ ли великій царь грамоты, ваучая, какъ его должно 
величать въ письмѣ (букв, величая писать); я также напишу и отправлю 
грамоту согласно тому, какъ посылаютъ ко мнѣ грамоты другіе ваши 
здѣшніе цари. 

Въ 4) Не отправитъ ли великій царь вмѣстѣ съ моимъ посломъ своего 
посла. Если отправитъ посла, (то я), согласуясь (съ тѣмъ), какъ будетъ по 
мысли великаго царя, встрѣтивши (его) на границѣ съ почестями, велю до¬ 
ставить въ городъ, гдѣ я живу. Если будетъ (у великаго хана) подозрѣніе, 
то я оставлю въ заложники своего человѣка. 

Въ 5) Не прекращая взаимной торговли обоихъ государствъ, 
не откроетъ ли (вел. царь) дороги для ея производства. Когда прибу¬ 
дутъ торговцы великаго государства, то изъ пограничныхъ мѣстъ 
пусть дадутъ (имъ) съѣстные припасы и скотъ для ѣзды и перевозки 
тяжестей. 

Въ 6) Не отдастъ ли назадъ нашихъ русскихъ людей, (не разбирая) 
были они взяты въ плѣнъ, или сами собой убѣжали. (И мы) отсюда также 
согласно этому доставимъ (вашихъ) людей. Если .же не отдастъ (А. и В. 
нашихъ) людей, то не позволитъ ли выкупить. 

Въ 7) Не будетъ ли ежегодно посылать (къ намъ) около 4000 ги- 
новъ (кит. Фунтъ) серебра. Затѣмъ не будетъ ли присылать сыраго и ва¬ 
ренаго шелка-сырца стоимостью на нѣсколько десятковъ тысячъ ланъ. Со¬ 
образно со стоимостью этого серебра и шелка-сырца мы доставимъ все, 
чего бы ни пожелалъ великій царь въ замѣнъ этого. 

Въ 8) Не пришлетъ ли великій царь какихъ-нибудь рѣдкостныхъ ве¬ 
щей и драгоцѣнныхъ камней, находящихся въ его кладовыхъ. (Я) отблаго¬ 
дарю (за это всѣмъ), чего бы ни пожелалъ великій царь имѣть. 

Въ 9) Не пришлетъ ли 2 каменыциковъ, искусныхъ въ построеніи 
мостовъ на рѣкахъ и переправахъ. Лишь только они кончатъ свою работу, 
(я немедленно) доставлю (ихъ назадъ). 

Въ 10) Не позволитъ ли продавать товары, присланные вмѣстѣ съ 
моимъ посломъ. Или не позволитъ ли купить кое-какія вещи. Если при 
этой торговлѣ великій царь пожелаетъ брать пошлины, (то на это его) цар¬ 
ская воля. 

Въ 11) Не опредѣлитъ ли великій царь одной дороги, будетъ ли то 
дорога по рѣкамъ и морямъ, или какая либо (другая) дорога. Если онъ 
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опредѣлитъ какую-(либо) дорогу, то не издастъ ли указа, боясь, чтобы въ 
подвластныхъ (ему) мѣстахъ вдоль (этой) дороги не задѣвали и не обижали. 

Въ 12) Объ этихъ моихъ просьбахъ, великій царь, не думай дурно *). 
У меня нѣтъ другаго намѣренія (задней мысли). Когда (ты) разрѣшишь 
согласно просьбѣ, то, навѣки подружившись, оба государства пусть бу¬ 
дутъ въ хорошихъ отношеніяхъ. Нельзя предугадать, что (можетъ быть) 
эти мои доставленныя вещи не придутся по мысли великаго царц. (Я) прика¬ 
залъ доставить, не зная, въ чемъ (ты), великій царь, находишь удовольствіе. 
Если, великій царь, въ чемъ-(либо) находишь удовольствіе, то, когда при¬ 
шлешь грамоту, нарочно переименовывая (желаемыя вещи), (я) доставлю 
ихъ, сообразуясь съ твоимъ желаніемъ по мѣрѣ своихъ силъ; когда (ты) 
согласишься съ какой-либо этой моей просьбой, то, не пришлешь ли, 
утверждая (ее) на вѣки, (и) приложивши (въ знакъ этого) печать къ каж¬ 
дому разрѣшенному пункту (букв. дѣлу). Я также приложу печать и сдѣлаю 
вѣчнымъ закономъ». 

(Такой) докладъ былъ представленъ 16-го числа 5-й луны 15-го года 
правленія Элхэ тайФинь 1 2 ). Того же числа послѣдовалъ указъ: «перегово¬ 
ривши (объ этомъ дѣлѣ), представьте докладъ». Почтительнѣйше послѣдо¬ 
вавши (этому указу), мы, вѣрноподданные (Вашего Величества) перегово¬ 
рили (объ этомъ дѣлѣ слѣдующимъ образомъ): 

Вотъ, что представилъ въ докладѣ прибывшій посолъ русскаго бѣлаго 
царя Николай, какъ слова, которыя ему велѣлъ доложить его государь: 

Во 1) «У насъ здѣсь нѣтъ человѣка знающаго указъ, отправленный 
великимъ царемъ Срединнаго государства и, не зная дѣла, (мы и) не отпра¬ 
вили отвѣтной грамоты. Поэтому (я) отправилъ назадъ первоначальную гра¬ 
моту и, когда она будетъ доставлена (къ намъ обратно) въ переводѣ на 
латинскій языкъ, отправлю грамоту, если будетъ (въ указѣ) случай (по¬ 
водъ) отвѣчать». Объ этомъ не нужно говорить вслѣдствіе того, что этотъ 
пунктъ разрѣшили согласно просьбѣ. 

Во 2) «Когда великій царь Срединнаго государства отселѣ впредь бу¬ 
детъ отправлять грамоты, то не будетъ ли онъ посылать, присоединивши 
къ маньчжурской грамотѣ грамоту на латинскомъ языкѣ. Когда отъ насъ 
отсюда будемъ отправлять грамоты, то будемъ посылать, присоединивши 
къ русской грамотѣ грамоту на латинскомъ языкѣ». Вслѣдствіе того, что 
этотъ пунктъ должно разрѣшить согласно просьбѣ, мы желаемъ разрѣшить 
(разрѣшимъ его). 


1) Можно перевести: «пусть не думаетъ», и тогда все въ третьемъ лицѣ. 

2) По Кит. календарю Вань нянь шу это будетъ 18 (по Фритше н. с. 26) іюня 1676 г. 
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Въ 3) «Не отправитъ ли великій царь (своего) посла вмѣстѣ съ моимъ 
посломъ; если онъ отправитъ посла, то (я), согласуясь (съ тѣмъ), какъ бу¬ 
детъ по мысли великаго царя, прикажу встрѣтить его на границѣ и пре¬ 
проводить (доставить) съ почетомъ въ городъ, гдѣ я живу. Если же бу¬ 
детъ подозрѣніе, то я оставлю своего человѣка въ заложники». Объ этомъ 
пунктѣ не нужно говорить, такъ какъ объ немъ говорится въ докладѣ бѣ¬ 
лаго царя. 

Въ 4) «Не разрѣшитъ ли (великій царь) продать мои товары, послан¬ 
ные вмѣстѣ съ моимъ посломъ и не позволитъ ли купить кое-какія здѣшнія 
вещи; если при этой торговлѣ великій царь желаетъ брать пошлины (то 
на это его) царская воля». Объ этомъ пунктѣ не надо разсуждать, такъ 
какъ теперь, открывши торговыя сношенія, позволили вести торговлю. 

Въ 5) «Не опредѣлитъ ли великій царь одной большой (В. и С.) 
дороги, будетъ ли то дорога по морямъ и рѣкамъ или какая либо (кит. дру¬ 
гая) дорога; когда онъ опредѣлитъ какую либо дорогу, то не издастъ ли 
указа къ подвластнымъ (ему) мѣстамъ вдоль (этой) дороги, чтобы (тамъ) не 
задѣвали и не обижали (купцовъ)». Относительно этого пункта, если ихъ по¬ 
сланникъ укажетъ какую-либо дорогу, то, когда назначимъ ее для движенія 
[букв, опредѣлимъ (ее), разрѣшая ѣздить по ней], такъ при этомъ отпра¬ 
вимъ (указъ), строго запрещая (чинить обиды). 

Въ 6) «Не отдастъ ли обратно моихъ русскихъ людей, (не различая) 
были ли они взяты въ плѣнъ, или сами собой убѣжали. Здѣшнихъ людей я 
также согласно этому доставлю. Если (великій царь) не отдастъ (даромъ) 
моихъ людей, то не позволитъ ли онъ выкупить». Объ этомъ пунктѣ не 
нужно говорить, такъ какъ (объ немъ) говорили, написавши и отправивши 
указъ. 

Въ 7) «Не пошлетъ ли царь какихъ либо (всякихъ) рѣдкостныхъ 
вещей и драгоцѣнныхъ камней, находящихся въ его кладовыхъ х ); я от¬ 
благодарю (за это всѣмъ), чѣмъ бы великій царь ни пожелалъ воспользо¬ 
ваться». Относительно этого пункта какъ будто слѣдуетъ, издавши указъ 
подлежащему вѣдомству, велѣть выдать сообразно со стоимостью въ возна¬ 
гражденіе за вещи, доставленныя въ дань. Затѣмъ (въ этомъ §) говорится: 
«Не отправитъ ли великій царь грамоты, научая, какъ его должно величать 
въ письмѣ; я также, согласно тому, какъ пишутъ ко мнѣ грамоты наши 
здѣшніе другіе цари, напишу и отправлю грамоту къ тебѣ, великому царю». 

Въ 8) (говорится) «Не будетъ ли (вел. царь) присылать ежегодно 
около 4000 Фунтовъ серебра. Затѣмъ не будетъ ли онъ посылать сыраго 


1) В. и С. пишутъ вмѣсто ку кладовая гу яшма, что въ данномъ мѣстѣ не идетъ. 
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и варенаго шелка-сырца стоимостью также на нѣсколько десятковъ тысячъ 
ланъ. Сообразно со стоимостью этого серебра и шелка-сырца я доставлю, 
сообразуясь со стоимостью, (всё) чѣмъ бы ни пожелалъ воспользоваться 
великій царь». 

Въ 9) «Въ обоихъ государствахъ взаимной торговли не прекращая, 
не откроетъ ли (великій царь) дороги для производства ея. Когда прибу- 
дутъторговые люди великаго государства, (я) доставлю изъ пограничныхъ 
мѣстъ съѣстные припасы и вьючный и подъемный скотъ». 

10) «Не пришлетъ ли (вел. царь) двухъ каменщиковъ, искусныхъ 
въ построеніи мостовъ на рѣкахъ и переправахъ. По окончаніи ихъ работы 
(я) доставлю (ихъ обратно)». 

Въ 11) «Когда (великій царь) разрѣшитъ эти мои (букв, просьбенные) 
пункты, то (пусть) оба государства, подружившись на вѣки, будутъ въ хо¬ 
рошихъ отношеніяхъ. Нельзя предугадать, что (можетъ быть) эти мои при¬ 
сланныя вещи не придутся по мысли великаго хана. Если великій ханъ, 
находя въ чемъ либо особенное удовольствіе, пришлетъ (ко мнѣ) грамоту, 
въ которой нарочито переименуетъ (эти вещи), то я доставлю, по мѣрѣ 
своихъ силъ, согласуясь съ его желаніемъ. Если онъ разрѣшитъ какой 
либо пунктъ моей просьбы, то ее пришлетъ ли, на вѣки утверждая (этотъ 
пунктъ), приложивши къ каждому разрѣшенному пункту печать. Я также 
сдѣлаю (его) вѣчнымъ закономъ, приложивши печать». 

- Въ 12) Объ этихъ 5 пунктахъ теперь не надо разсуждать, вслѣдствіе 
того что (объ нихъ) говорили, посылая указъ; когда же опять прибудетъ 
посолъ въ отвѣтъ на указъ, то тогда пошлемъ (со своей стороны), объя¬ 
вивши объ желаніи переговорить относительно этого. Мы, вѣрноподданные 
(Вашего Величества), не будучи въ состояніи рѣшить сами по себѣ, почти¬ 
тельнѣйше и секретно представили докладъ и просимъ указа. 

Докладъ представленъ 18-го числа 6-й луны 15-го года правленія 
Элхэ тайФинь (по Фритше 28-го іюля 1676 г.). 

20-го числа той же луны послѣдовалъ указъ «Относительно дѣлъ въ 
этой грамотѣ (находящихся) пусть совѣтные Ваны, Бэйлэ и вельможи х ) 
соберутся и, внимательно переговоривши во всѣхъ подробностяхъ, пред¬ 
ставятъ (мнѣ) докладъ», почтительнѣйше послѣдуя которому мы, вѣрнопод¬ 
данные В. В. собрались вмѣстѣ и переговорили: Прибывшій отъ русскаго 


1) Эти лица составляли особый совѣтъ (по кит. цзюнь цзи чу), родъ нашего государ¬ 
ственнаго совѣта. Назначенъ онъ собственно былъ (какъ показываетъ его названіе) для 
обсужденія военныхъ дѣлъ, но при Канъ-си игралъ очень важную роль. Всѣ важныя 
дѣла проходили черезъ него. Значеніе его было ослаблено въ царствованіе Цянь-луна, и 
теперь онъ не имѣетъ такого значенія. 
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бѣлаго царя посолъ Николай представилъ въ докладѣ слѣдующее, какъ 
слова, которыя ему велѣлъ доложить его царь: 

Во 1) «У насъ здѣсь нѣтъ человѣка знающаго (умѣющаго перевести)’ 
указъ, посланный великимъ царемъ Срединнаго государства и, незная при¬ 
чины (дѣла), (мы) и не отправили отвѣтной грамоты и т. д.» (см. выше во 1); 
относительно этого пункта постановили согласно просьбѣ и отправимъ 
преждепосланный указъ, присоединивши къ нему переводъ на латинскій 
языкъ. 

Во 2) «Когда великій царь Срединнаго государства отселѣ впредь и 
т. д.» (см. выше во 2-хъ). Относительно этого пункта рѣшили согласно 
просьбѣ. 

Въ 3) «Не отправитъ ли вмѣстѣ съ моимъ посломъ своего и т. д.» 
(см. выше въ 3-хъ). Хотя бѣлый царь прислалъ посла и доставилъ дань, 
но (въ этомъ) нѣтъ (еще) весьма опредѣленнаго поступка (дѣйствія). Когда 
же отселѣ впредь бѣлый царь безъ перерыва ежегодно будетъ доставлять 
дань, то тогда подлежащее министерство (вѣдомство) представитъ докладъ, 
переговоривши (о томъ), слѣдуетъ или нѣтъ отправить (къ нему) нашего 
посла. 

Въ 4) «Я отправилъ посла, пусть позволитъ ему продать мои товары 
и не позволитъ ли купить и т. д.» (см. выше въ 4-хъ). Всѣ внѣшніе госу¬ 
дарства, въ случаѣ прибытія (ихъ пословъ) для спрошенія объ здоровьѣ 
высокаго государя и доставленія дани, берутъ мѣстныя произведенія и 
продаютъ по обыкновенному, и нѣтъ закона имѣть надзоръ (надъ ними) и 
брать пошлины. Поэтому (объ этомъ) нечего и говорить. 

Въ 5) «Не опредѣлитъ ли одной дороги и проч.» (см. выше въ 5-хъ). 
Вслѣдствіе того, что мы не знаемъ, съ какой стороны дороги къ нимъ близки 
или далеки, то, если бѣлый царь желаетъ спрашивать о здравіи (Богдо- 
хана) и доставлять дань, такъ пусть, когда онъ представитъ докладъ, прося 
(назначить) дорогу съ какой либо стороны, подлежащее министерство пред¬ 
ставитъ докладъ, вмѣстѣ переговоривши и объ запрещеніи обижать (ихъ 
купцовъ) знаменамъ монгольскимъ вдоль открываемой для движенія дороги. 

Въ 6) «Не отдастъ ли назадъ нашихъ русскихъ людей и пр.» (см. 
выше въ 6-хъ). (Объ этомъ) не должно теперь разсуждать вслѣдстіе того, 
что бѣлый царь вовсе не представилъ яснаго доклада на указъ, посланный 
нами. Когда же русскій бѣлый царь выяснитъ дѣло нашихъ бѣглецовъ 
Гэньтэмура и пр., то опять (объ этомъ) поговоримъ. 

Въ 7) «Не пошлетъ ли какихъ либо рѣдкостныхъ вещей и пр.» (см. 
выше въ 7-хъ). Вслѣдствіе того, что, когда отъ внѣшнихъ государствъ 
приходятъ спросить о здоровьѣ (Богдохана) и доставить дань, то ихъ только 
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щедро награждаютъ, оказывая милость, и нѣтъ закона получать (подарки), 
поименно указывая: «не дадутъ ли той или другой вещи», — (объ этомъ) не 
должно разсуждать. Затѣмъ бѣлый царь говоритъ: «Если великій царь 
особенно дорожитъ какими либо вещами, то я доставлю ихъ въ отвѣтъ», 
объ этомъ также не должно говорить, такъ какъ въ нашемъ государствѣ 
вовсе нѣтъ особенно любимыхъ (цѣнимыхъ) вещей. 

Въ 8) «Не отправитъ ли грамоты, научая, какъ должно величать и ир.» 
(см. выше въ 3-хъ). Этотъ пунктъ должно исполнить согласно просьбѣ, и 
придворная канцелярія Вашего Величества (дорги ямунь , Нэйгэ *) отправитъ 
(бумагу) относительно того, какъ должно величать (въ докладахъ); (вмѣстѣ 
съ этимъ) пусть (эта канцелярія) отправитъ и указъ. 

Въ 9) «Не будетъ ли присылать ежегодно серебра и пр.» (см. выше 
въ 8-хъ). Объ этомъ нельзя разсуждать вслѣдствіе того, что когда внѣшнія 
государства, покоряясь просвѣщенію владыки (Китая), отправляютъ по¬ 
словъ спросить о здоровьѣ (Богдохана) и доставить дань, то только ихъ 
награждаютъ, оказывая щедро милости, и нѣтъ возможности позволить при¬ 
сылать что либо въ отвѣтъ на наши награды; также нѣтъ закона, чтобы 
внѣшнія государства ежегодно, назначивши (извѣстное) число, просили, не 
дадутъ ли (въ отплату за это) такимъ-то образомъ. 

Въ 10) «Въ обоихъ государствахъ взаимной торговли не прекращая 
и проч.» (см. выше въ 9-хъ). Вслѣдствіе того, что внѣшнія государства, 
спрашивая о здоровьѣ государя и доставляя дань, производятъ торговлю, и 
нѣтъ закона позволяющаго отправлять людей нашего государства во внѣш¬ 
нія государства и дозволять (имъ) производить (тамъ) торговлю, объ этомъ 
нельзя разсуждать. 

Въ 11) «Не пришлетъ 2-хъ каменыциковъ и т. д.» (см. выше въ 10-хъ). 
Вслѣдствіе того, что бѣлый царь еще не выяснилъ дѣла бѣглецовъ, хотя 
онъ и доставилъ дань, приславши посла, — нельзя отправить (къ нему) на¬ 
шихъ людей. Когда же, по разъясненіи дѣла объ нашихъ бѣглецахъ, онъ 
снова представитъ докладъ, прося мастеровъ, то подлежащее министерство 
переговоритъ о томъ, слѣдуетъ ли отправить (ихъ) или нѣтъ, и представитъ 
докладъ. 

Въ 12) «Великій царь не думай дурно и проч.». (см. выше въ 12-хъ). 
Если русскій бѣлый царь доставитъ нашихъ бѣглецовъ п ежегодно безъ 
перерыва, отправивши посла, будетъ спрашивать о здоровьѣ и доставлять 
дань, то въ случаѣ, если тогда онъ представитъ императору докладъ, прося 
чего либо, пусть подлежащее министерство переговоритъ о томъ, слѣ- 


1) Переводятъ и словомъ Сенатъ (см. ниже). 
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дуетъ ли его наградить или нѣтъ. Когда же (Императоръ, Ваше Величе¬ 
ство) издастъ указъ, подлежащее министерство пусть ясно разскажетъ при¬ 
бывшему послу Николаю каждый пунктъ и пошлетъ (отвѣтъ вмѣстѣ съ нимъ 
къ бѣлому царю). Мы, вѣрноподданные В. В., не будучи въ состояніи рѣ¬ 
шить (этого дѣла) сами по себѣ, всеподданнѣйше представили секретный 
докладъ и просимъ указа. 

(Такой) докладъ представленъ 27-го числа б-й луны 15-го года пра¬ 
вленія Элхэ таЙФИнь (по Фритше 7-го авг. 1676 года). 1-го числа 7-й 
луны (9-го авг.) послѣдовалъ указъ: «Быть по сему» (букв, сдѣлайте со¬ 
гласно сказанному). 

О томъ, какъ въ 15-мъ году правленія Элхэ таЙФИнь (1676) прибылъ 
русскій посолъ Николай и, представивши докладъ русскаго бѣлаго царя, 
довелъ до Высочайшаго свѣдѣнія о причинѣ отправленія его посломъ. 

Всеподданнѣйшій секретный докладъ Президента Палаты Внѣшнихъ 
Сношеній, сановника 1-й прибавочной степени Амухулана и проч. 

Относительно доведенія до Высочайшаго свѣдѣнія причины отправле¬ 
нія (СпаФарія) посломъ, представляя грамоту бѣлаго царя. 

«Если разсмотрѣть грамоту русскихъ (Лоча), то это не есть нарочно 
представленный докладъ. (Тамъ только) находятся слова: «Пусть будетъ из¬ 
вѣстно, что, въ отвѣтъ на нашъ (кит.) указъ, посланный къ солонскимъ стар¬ 
шинамъ для передачи начальникамъ, живущимъ въ подвластныхъ имъ (т. е. 
русскимъ) городахъ Албазинѣ и Нерчинскѣ, ихъ царь отправилъ послами 
сто слишкомъ чиновниковъ (служилыхъ людей) и (тѣ уже) прибыли». (По¬ 
этому) пусть встрѣтятъ (ихъ) въ Нерчинскѣ и подъ надзоромъ доставятъ ло¬ 
шадей и скотъ и проч. По справкамъ, товарищи нашихъ бѣглецовъ Тойдо- 
хоня, Боодай’я, и др. въ разное время бѣжавшихъ отъ нашихъ Солоновъ, 
какъ слышно, всѣ находятся у (рѣкъ) Уньду, Гэньтэмура, гдѣ живутъ На- 
мяры, по сю сторону Нерчинска и въ друг, мѣстахъ. Приставши къ Намя- 
рамъ, они дѣйствуютъ вмѣстѣ съ ними. Когда (же мы) спросили у русскаго 
посла Игнатія, (то онъ) сказалъ, что они боятся Намяровъ и Барху. Вслѣд¬ 
ствіе этого опасно отправить по этой дороги сановника съ небольшими си¬ 
лами; если же отправить со всѣми силами, то вслѣдствіе дурнаго времени 
года и дальности мѣста, возвращеніе назадъ будетъ трудно. Поэтому, когда 
посолъ, ѣдущій изъ внѣшняго государства, дѣйствительно прибудетъ къ 
нашимъ *) границамъ, то, въ то время, разсмотрѣвши смыслъ словъ того 
прибывшаго посла и грамоты, представляемой въ отвѣтъ на указъ, можно 
будетъ узнать, ласково или холодно должно обращаться (съ этимъ посломъ) 


1) Въ А. стоитъ мусэй нашъ, но въ друг, рукописяхъ неидущее къ дѣлу умэси весьма. 
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Поэтому, мы, вѣрноподданные В. В., командировавши изъ нашего министер¬ 
ства двухъ человѣкъ, пошлемъ (ихъ), сказавши (имъ), (чтобы) они съ теперь 
прибывшимъ русскимъ (Лоча) посломъ Игнатіемъ отправились къ Солонамъ, 
отъ Солоновъ (же), смотря по обстоятельствамъ, отправили людей и доста¬ 
вили Игнатія въ городъ Албазинъ, гдѣ живутъ русскіе, а прибывшаго отъ 
бѣлаго царя посла Николая пусть препроводятъ до ихняго пограничнаго 
города Албазина; если лошадей и скота будетъ недостаточно и они не бу¬ 
дутъ въ состояніи дойти, то изъ нашего министерства встрѣтятъ ихъ ме¬ 
жду Албазиномъ (т. е. на полпути къ Албазину). Отправленные люди пусть, 
остановившись въ Албазинѣ, ожидаютъ Николая 1 ). Когда же Николай съ 
прочими прибудетъ въ Албазинъ, то, разсмотрѣвши силу его скота и опре¬ 
дѣливши, что онъ дѣйствительно не можетъ дойти, пусть возьмутъ скотъ 
отъ Солоновъ и встрѣтятъ (его). Когда же (онъ) прибудетъ въ Солонскія 
мѣста (къ Солонамъ), то пусть посредствомъ вопросовъ внимательно изслѣ¬ 
дуютъ мысль ихъ доклада и слова прибывшаго посла и, если онъ прибылъ 
согласно указу, то, различая сообразно обстоятельствамъ Николая и его 
тозарищей-чиновниковъ, пусть дадутъ имъ скотъ для ѣзды и съѣстные 
припасы и доставятъ (ихъ въ Пекинъ). Если же мысль доклада и слова 
прибывшаго посла не будутъ согласоваться съ указомъ, то пусть прибу¬ 
дутъ (сюда) для представленія доклада и словъ прибывшаго посла. Когда 
они прибудутъ, то (мы) переговоримъ и представимъ докладъ (Вашему Ве¬ 
личеству). Такой докладъ былъ представленъ 6-го числа 12-й луны 14-го 
года правленія Элхэ таЙФИнь (20-го января 1676 года). 12-го числа той же 
самой луны послѣдовалъ указъ: «Быть по сему». 

Лишь только по этому дѣлу мы, вѣрноподданные В. В., были коман¬ 
дированы указомъ, мы, почтительнѣйше послѣдуя указу, отправились къ 
Солонамъ, но уже прежде нашего прибытія русскій посолъ Николай и проч. 
прибыли къ нимъ. Когда мы прибыли и спросили у Николая: «Какая 
причина отправленія васъ послами? Есть ли докладъ вашего царя? Что тамъ 
написано? Покажи (его) намъ», онъ отвѣчалъ: «Мое имя не Нигулай (А .— 
не Микулай), а Николай. Такъ какъ отъ васъ отсюда доставили въ 
нашъ городъ Нерчинскъ указъ вашего премудраго царя, (а оттуда) пере¬ 
слали его нашему бѣлому царю, то, по причинѣ неимѣнія человѣка знаю¬ 
щаго (умѣющаго перевести) ту грамоту, не зная причины, спросили у до¬ 
ставившаго грамоту Игнатія, а тотъ говорилъ, что только желаютъ, чтобы 
оба государства, будучи въ хорошихъ отношеніяхъ, жили подобно роднымъ 
братьямъ. Поэтому отправили (меня) съ указомъ премудраго царя доста- 


1) С. пишетъ Нигулай. 
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вить мѣстныя произведенія — 5 соколовъ, 400 соболей, 13 чернобурыхъ 
лисицъ, 100 сиводушекъ 2 ), 1000 горностаевъ, 12 кусковъ кармазиннаго 
сукна, одни часы съ боемъ, одно стеклянное зеркало, 20 «рыбьихъ зубовъ» 
(т. е. моржовыхъ клыковъ?) 10 коралловыхъ четокъ, 2 подсвѣчника изъ бѣ¬ 
лаго янтаря и спросить объ здоровьѣ премудраго царя. Также (у меня) 
есть докладъ нашего царя. По законамъ нашего государства царскую гра¬ 
моту показываютъ только на мѣстѣ назначенія (чохофи ишинаха бадэ); 
прежде же прибытія, хотя бы, отправивши посла, требовали показать, не 
показываютъ. (Это —) грамота, запечатанная собственноручно нашимъ ца¬ 
ремъ; (наши) законы строги; у меня только одна голова и нѣтъ двухъ го¬ 
ловъ». Такъ говоря, онъ не показывалъ грамоты; когда въ отказахъ про¬ 
шло нѣсколько дней, то мы сказали: «Если ты не покажешь грамоты сво¬ 
его царя, то какъ же (мы) представимъ докладъ о причинѣ твоего прибытія 
и что изъ своего (показанія) представишь доказательствомъ»? Тогда Нико¬ 
лай отвѣтилъ: «Послухамъ, мелкіе людишки' (буя урсэ) нашего государ¬ 
ства въ третьемъ годѣ сами по себѣ отправились для торговли въ столицу 
(Пекинъ) и ложно отвѣчали (о себѣ), будто они, въ качествѣ пословъ бѣ¬ 
лаго царя, везутъ дань. Боясь, что, если я теперь не покажу (вамъ) гра¬ 
моты своего царя и не разскажу содержанія ея, то вы мнѣ не повѣрите, 
я (вамъ и) скажу, нарушая законы своего государства: (Вотъ) слова до¬ 
клада нашего бѣлаго царя: По поводу указа, посланнаго ко мнѣ, бѣлому 
царю, отъ Его Величества (букв, отъ свѣтлости) премудраго царя. Такъ 
какъ (у насъ) нѣтъ человѣка, могущаго перевести грамоту, посланную 
премудрымъ царемъ, то я и незнаю, по какой причинѣ она послана. По¬ 
этому и поручилъ свою грамоту Николаю и послалъ его спросить о здоровьѣ 
премудраго царя. Я, бѣлый царь, здѣсь здоровъ. Находясь другъ съ дру¬ 
гомъ въ хорошихъ отношеніяхъ, будемъ жить подобно роднымъ братьямъ. 
Я, бѣлый царь, желаю, чтобы (мы), отправляя взадъ и впередъпословъ и безъ 
перерыва разрѣшая производить торговлю, жили подобно роднымъ братьямъ. 
Я, бѣлый царь, съ такимъ намѣреніемъ живу съ находящимися близко къ 
намъ другими царями Цы-сар-рим-сы-ки (цесаремъ римскимъ), Шэхэ Пѣр- 
си-сы-ки (шахомъ персидскимъ) и др., какъ съ родными братьями. Поэтому 
я и хочу жить точно такимъ же образомъ съ премудрымъ царемъ, подобно 
какъ съ роднымъ братомъ. Какимъ бы изъ мѣстныхъ произведеній нашей 
страны премудрый царь ни пожелалъ воспользоваться, пошлетъ ли онъ 
посла, или отправитъ грамоту, (все равно) я дамъ безъ сожалѣнія. Не 
отправитъ ли (прем, царь) моего посла поскорѣе назадъ? Не пошлетъ ли 


2) Цнкирн добиши — черная лисица съ бѣлою остью, кит. Юаньху. 
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премудрый царь вмѣстѣ съ этимъ моимъ посломъ своего посла? Въ случаѣ 
отправленія вашего посла, я вышлю на встрѣчу своего великаго чино¬ 
вника, и, когда онъ прибудетъ въ городъ Мос-кэ-ва, гдѣ я живу, съ 
большими почестями приму посланный ко мнѣ указъ и, поступая согласно 
его содержанію, отправлю великаго чиновника и велю (ему) препроводить 
прибывшаго посла на границу». Такъ-то (ърэ сопкой) написано въ грамотѣ 
моего царя, и нѣтъ (тамъ) ни больше, ни меньше этихъ словъ». Когда (же 
мы) спросили у Николая: «Пусть такъ, какъ ты говоришь; тогда, если раз¬ 
смотрѣть смыслъ доклада бѣлаго царя, то тамъ (видно) только желаніе, 
чтобы, находясь другъ съ другомъ безъ перерыва въ хорошихъ отноше¬ 
ніяхъ, отправляли пословъ, и нѣтъ (невыставлено) никакой другой причины. 
Когда въ указѣ, посланномъ премудрымъ царемъ (нашимъ) бѣлому царю, 
написали: «Геньтэмуръ, изъ нашихъ охотящихся на соболей Солоновъ, бѣ¬ 
жалъ и укрылся въ вашемъ городѣ Нерчинскѣ; возвратите его обратно; 
отселѣ впредь въ пограничныхъ мѣстахъ не задѣвайте другъ друга и 
тогда оба государства будутъ взаимно находиться въ хорошихъ отноше¬ 
ніяхъ, и можете отправлять пословъ и разрѣшать производить торговлю» и 
проч. и доставили (его) въ Нерчинскъ черезъ Мэнгэдэя, то ваши Данила и 
проч. стали говорить, что не знаютъ по монгольски. Поэтому Мэнгэдэй 
неоднократно въ слухъ прочелъ вашимъ Данилѣ, Игнатію и прочимъ ( А ., 
но В. и С. пишутъ сэрэ , что негодится), и тѣ перевели этотъ указъ 
по русски, и Игнатій повезъ этотъ переводъ вмѣстѣ съ подлинникомъ въ 
ваше государство. (Теперь), если указъ дошелъ, то какъ же не дошла 
грамота (переводъ) Данилы? Кромѣ того, если (у васъ) нѣтъ знающаго 
(монгольскую) грамоту человѣка, то какъ же не спросили у Игнатія объ 
главной сути этого дѣла (эрэй амба муру и тургунь ). Игнатій, лично отпра¬ 
вившись въ Пекинъ, весьма ясно зналъ дѣло. Правда ли, что онъ вамъ не- 
сказалъ? Какъ посмотрѣть на это, такъ не (значитъ ли оно, что) отвѣчаете 
вы ложно, будто не знаете (дѣла), подъ предлогомъ непоминанія грамоты? 
Когда мы такъ спросили, (то СиаФарій) отвѣчалъ: «Когда Игнатій и прочіе 
привезли указъ премудраго царя, то нашъ бѣлый царь спросилъ: «Какъ 
къ вамъ прибыла эта грамота»? Игнатій отвѣчалъ: «Данила послалъ десять 
человѣкъ, меня и другихъ, въ Пекинъ. Премудрый царь, даровавши милость 
(награды), отправилъ Мэнгэдэя съ грамотой и вручилъ ее Данилѣ. Данила же 
послалъ меня (и такимъ образомъ) доставилъ грамоту». Когда нашъ бѣлый 
царь сталъ обвинять ихъ, зачѣмъ они безъ его словъ отправились послами, 
ложно выдавая за его слова (свои), то Игнатій испугался и вовсе не ска¬ 
залъ объ дѣлѣ. Когда же поэтому призвали Данилу и спросили объ дѣлѣ, 
то тотъ, также боясь (наказанія), отвѣчалъ, что (тамъ выражается) только 

Записки Воет. Отд. Нмп. Русск. Арг. Общ. Т. И. ^ 
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желаніе, чтобы оба государства бьци въ хорошихъ отношеніяхъ, и нѣтъ 
никакого другаго дѣла. Если бы Данила, Игнатій и прочіе, дѣйствительно 
разсказали объ дѣлѣ Гэньтэмура, то, если бы (нашъ царь) отдалъ бы (его) 
назадъ, то сказалъ бы, что отдастъ; если же бы не отдалъ (не желалъ от¬ 
дать) назадъ, то неужели же онъ не написалъ бы грамоты подобно вамъ и 
не отправилъ ея къ вашимъ пограничнымъ начальникамъ (букв, людямъ), 
говоря, что не отдастъ Гэньтэмура. Нашъ царь дѣйствительно не знаетъ 
Гэньтэмуровадѣла. Также не былъ доставленъ и русскій переводъ грамоты, 
сдѣланный Данилой и прочими. Кромѣ того, по законамъ всѣхъ государствъ 
нѣтъ правила посылать назадъ присланной грамоты. (Но), такъ какъ въ 
нашемъ государствѣ дѣйствительно нѣтъ человѣка, знающаго по монгольски, 
то присланный премудрымъ царемъ указъ вручили мнѣ и меня послали съ 
порученіемъ, доставивши (назадъ этотъ указъ), ясно разузнать во всѣхъ 
подробностяхъ дѣло и привезти переводъ на русскій языкъ (указа)». При 
этомъ (Николай СпаФари) отвѣчалъ, съ клятвою указывая на небо и на 
землю. (Затѣмъ), когда мы спросили: «Если такъ, то дай намъ докладъ ва¬ 
шего бѣлаго царя, мы отправимъ (его) для представленія (императору)», 
то (онъ) отвѣчалъ: «Если я вамъ отдамъ, то будете ли вы не смотрѣть его 
(т. е. дѣйствительно ли вы сами не прочитаете его)? Я только отдамъ (его), 
когда прибуду въ Пекинъ, (а теперь) не могу отдать». Когда мы, вѣрнопод¬ 
данные Вашего Величества, разсмотрѣли смыслъ словъ прибывшаго посла, 
по его словамъ (заявленію) согласныхъ съ докладомъ бѣлаго царя, то, хотя 
тамъ и находятся слова, что у нихъ нѣтъ человѣка понимающаго посланный 
нами указъ, (а) они, разузнавая о дѣлѣ, доставляя мѣстныя произведенія и спра¬ 
шивая о Высочайшемъ здоровьѣ, желаютъ, чтобы оба государства находи¬ 
лись въ хорошихъ отношеніяхъ другъ съ другомъ ипроч., (однако) они подъ 
предлогомъ непониманія грамоты вовсе не выяснили, отдадутъ ли обратно 
или нѣтъ Гэньтэмура, о которомъ нарочно упомянуто въ указѣ 1 ). По на¬ 
шему мнѣнію, весьма вѣрно, что русское царство не знаетъ нашего языка, 
(однако), хотя и не знаетъ его, но отправившіеся для доставленія имъ грамоты 
Игнатій и прочіе люди суть люди, которые поѣхали, ясно узнавши всякія 
дѣла, по прибытіи въ Пекинъ. И если бы спросили у нихъ, то, хотя бы 
они всего дѣла и не знали, но вѣроятно ли, чтобы они не сказали (вѣрно) 
главной сути. Кромѣ того, хотя въ незнаніи грамоты и есть какая либо 
вѣроятность, но весьма ясно (доказано) то, что Мэнгэдэй лично перевелъ 
каждую букву грамоты Данилѣ, начальнику города Нерчинска, и онъ, напи- 


1) Другими словами, изъ-за котораго только и была отправлена Китайскимъ прави¬ 
тельствомъ бумага. 
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савши переводъ по русски, отправилъ вмѣстѣ съ (Богдыхавскимъ) указомъ. 
Если бы отправленная Данилой русская грамота не дошла, то, хотя бы и 
обвиняли Данилу въ томъ, что онъ самовольно отправилъ посла, однако, 
когда призвали его самого и спросили, то могъ ли бы онъ не сказать глав¬ 
ной причины этого? Поэтому, если бы тамъ говорилось, что они, слѣдуя 
указу, отдадутъ товарищей Гэньтэмура, изъ-за котораго нарочно былъ от¬ 
правленъ указъ, или же говорилось объ Гэньтэмурѣ и пр., что вслѣдствіе 
того, что они искони были ихними и теперь отправились назадъ къ нимъ, 
ихъ нельзя возвратить, и (они) желаютъ особо переговорить объ томъ, что 
послѣ этого, то можно было бы повѣрить прибытію ихъ посла. (Но), когда 
(мы) разсмотрѣли, что они, подъ предлогомъ только одного слова, будто «не 
понимаютъ» грамоты, искусно лгутъ, что не знаютъ Гэньтэмурова дѣла, то, 
хотя по словамъ прибывшаго посла въ докладѣ бѣлаго даря и выражается 
желаніе быть въ хорошихъ отношеніяхъ, (но этому) нельзя повѣрить. Такъ 
какъ такимъ образомъ возможность подозрѣнія весьма ясна, то (мы) пока за¬ 
держали Николая и его товарищей у Солоновъ и отправили (докладъ), прося 
указа. Объ этомъ-то представляемъ всеподданнѣйшій докладъ. Просимъ 
указа. Докладъ представленъ 6-го числа 2-й луны 15 года правленія Элхэ 
тайФИнь (19 марта 1676 года). 21-го числа той же луны послѣдовалъ 
указъ: «Пусть совѣтные ваны, бэйлы и вельможи собравшись переговорятъ 
(объ этомъ) и представятъ (мнѣ) докладъ», почтительно послѣдуя которому 
мы, вѣрноподданные Вашего Величества переговорили (слѣдующимъ обра¬ 
зомъ): Въ докладѣ Мала весьма ясно, что Мэнгэдэй лично перевелъ каждую 
букву грамоты Данилѣ, начальнику города Нерчинска, и тотъ, написавши пе¬ 
реводъ но русски, отправилъ его вмѣстѣ съ (подлиннымъ) указомъ. Если бы 

тамъ говорилось и т. д-(см. немного выше... до словъ) хотя по словамъ 

прибывшаго посла въ докладѣ Бѣлаго царя и выражается желаніе быть 
въ хорошихъ отношеніяхъ, но этому нельзя повѣрить; однако вслѣдствіе 
того, что въ русскомъ государствѣ не понимаютъ нашихъ грамотъ, нельзя 
предугадать сомнѣній въ ихъ душѣ. Такимъ образомъ, вслѣдствіе того, что 
они говорятъ, что при неимѣніи человѣка, понимающаго посланный нами 
указъ, они отправили разузнать объ дѣлѣ, доставить мѣстныя произведенія 
и спросить объ Высочайшемъ здоровьѣ, то пусть покажутъ имъ высокія 
намѣренія (нашего) государя, ласкающія отдаленныя царства, и пусть Мала 
и прочіе доставятъ по станціямъ въ Пекинъ русскаго посла. Когда же 
(онъ туда) прибудетъ, то (мы), разсмотрѣвши докладъ русскаго царя и вни¬ 
мательно распросивши прибывшаго посла, снова переговоримъ и предста¬ 
вимъ докладъ. Мы, вѣрноподданные В. В., не имѣя возможности рѣшить 
этого сами по себѣ, всеподданнѣйше представили секретный докладъ и про- 

14* 
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симъ указа. Докладъ представленъ 24-го числа 2-й луны 15-го года пра¬ 
вленія Элхэ таЙФинь (6-го апр. 1676 г.). 25-го числа той же луны по¬ 
слѣдовалъ указъ: «Быть по сему», почтительно послѣдуя которому мы до¬ 
ставили въ Пекинъ посла русскаго бѣлаго царя Николая съ товарищами. 
5-го числа 5-й луны 15-го года правленія Элхэ таЙФинь (15-го іюня 1676 г.) 
слова доклада бѣлаго царя 1 ): Грамота А-лэк-сяо Ми-сы-а-ло-вэй-сы (А .— 
Михайловича), милостію Божіею (букв, принявши милосердіе, любовь вла¬ 
дыки неба) владѣющаго сѣверными странами и правящаго Великою и Ма¬ 
лою Россіею (букв. в. и м. государствомъ, но очевидно пропущено слово 
оросъ), Бѣлоруссіею (Шатяпь оросъ гурунъ), царствомъ Мос-гува, ц-вомъ 
Гяй-вэй-а (Кіевскимъ), ц-вомъ Фуладамэр-а (С. даже Фудаламэр-а, Вла¬ 
димірскимъ) 2 ), ц-вомъ Но-Фу-гэ-ра-ди-чжа (Новгородскимъ), ц-вомъ 
Сар 8 )-га-са-ни-я (царствомъ Казанскимъ), ц-вомъ Сарас-тар-га-ни-я вэр- 
сы-ги-я (Царствомъ Астраханскимъ и Верейскимъ??), ц-вомъ Си-ба-ря 
(Сибирскимъ), ц-вомъ Шу-гу-вэй-я (Сеговія?), ц-вомъ Со-мо-лэнь 4 )-ся 
(Смоленское), ц-вомъ Ту-Фир-сы-ки-я (Тверскимъ), ц-вомъ Жу-хор-сы- 
ди-ѣ (Югорская земля?), ц-вомъ Бэ (Бо)-рам-(гам)-сы-ди-я (Пермскимъ?), 
ц-вомъ Вэй-ас-ги-я (Вятскимъ), ц-вомъ Бонь-хоньря 5 ), ц-вомъ Нижній- 
(ФЭчжэрги)-Нова-хэ-ра-ди-я (Нижегородскимъ), ц-вомъ Чжар-ни-хо-вэй-я 
(Черниговскимъ), ц-вомъ Рань 6 )-са-ни-я (Рязанскимъ), ц-вомъ Рос-то-вэй-я 
(Ростовскимъ), ц-вомъ Я-ро-сла-ФЯ (Ярославскимъ), ц-вомъ Бэ-лу-сэ-(сы)- 
ри-я (Бѣлозерскимъ), ц-вомъ Удорсы-ки-я (Удорскимъ), ц-вомъ Об-тос-ги-я 
(Обдорская земля), ц-вомъ Гунь-динь-сы-ки-я (Кондинскимъ) и владѣю¬ 
щаго сѣверными странами; затѣмъ правящаго ц-вомъ Ай- фэ-го (А. — Ай- 
вэрску Иверскимъ), ц-вомъ Гар-далино (Карталинскимъ), ц-вомъ Хэ-чжу- 
си-но (Грузинск., чжу описка вм. ру), ц-вомъ Ка-бар-динь-сы-ки-я 7 ) (Ка- 


1) Въ Б. и С. начало грамоты безъ всякаго смысла вставлено выше между сокра¬ 
щенными мною словами, но я ихъ перенесъ сюда, сообразно А. Въ Б. (т. е. китайскомъ 
текстѣ, которымъ я тоже пользовался для перевода и которой въ библіотекѣ значится подъ 
№ Л. 82) этого начала совсѣмъ нѣтъ, что и понятно, такъ какъ по китайски еще труднѣе 
передать названія нашихъ царствъ, хотя, какъ показываетъ А. въ словѣ Михайловича, 
можно было бы передать ихъ гораздо лучше. 

2) Это а на концѣ словъ по моему есть окончаніе русскаго родит, падежа — Кіева, 
Владиміра и т. д. А. — Фуладимири (но можно бы написать Воладиміръ, Валадиміръ). 

3) Сар очевидно переписка слова царство, но кромѣ того къ каждому придано и 
маньчж. слово гурунь (ц во). 

> 

4) В. и С. изобразили вмѣсто этого слогъ цы 


5) Принимая описку Вонь вм. Болъ — Болгарское. 

6) А. Гань. 

7) Окончаніе сы-ки-я очевидно русское окончаніе — ская, т. е. въ русской грамотѣ 
должно было стоять земля Кабардинская и т. д. 



— 209 — 


бардинскимъ), ц-вомъ Сир-га-со (Черкасскимъ), ц-вомъ Монь-да-но (зіс.) 
и прочими восточными, западными и сѣверными землями, доводитъ до свѣ¬ 
дѣнія общаго владыки всѣхъ государствъ, величайшаго (учжуй амба) царя 
Срединнаго государства: Отъ потомковъ моего главнаго предка, за 1600 
слишкомъ лѣтъ до нынѣ, правившаго вообще всѣми государствами царя 
У-кус-то-сы-сэр (цесаря Августа), затѣмъ отъ слѣдующихъ предковъ Ру- 
року, Оладимиро Си-вэй-я-дос-ла-вэ-юнь-цзо (Владиміра Святославовича), 
Си-ри-іо, И-Фа-но Ва-си-ли-и-и-ви-іо 1 2 ) и его сына Сар (царя) Дэ-одоро 
И-Фа-но-вэй-сы(цы) преемственно до моего отца Михаил Дэ-ото-ро-вэй-сы 
(Михаила Ѳеодоровича) мои предки и отецъ были весьма славны во всѣхъ 
государствахъ, и Ула-ди-ми-ро-сэ-Фу-ла-ди-цзо (Владиміръ Святославичъ) 
прославился подъ именемъ богатыря и храбреца (батуру манга) въ госу¬ 
дарствѣ Хэ-рэ-си-я (Греція 3 ). Такимъ то образомъ наше русское государ¬ 
ство и переходило изъ рода въ родъ (до меня). Государи находящихся во¬ 
кругъ нашего царства христіанскихъ 3 ) государствъ, царствъ турецкаго 
(Дургу) и другихъ жили во взаимномъ мирѣ съ моими предками. Среди нихъ 
государи нѣкоторыхъ царствъ также получали пользу отъ помощи моихъ 
предковъ. Только такъ какъ наше здѣшнее (мѣсто) очень удалено отъ Сре¬ 
диннаго царства, то наши дѣды и отцы не могли отправлять взадъ и впе¬ 
редъ другъ къ другу пословъ, и (поэтому) словъ отправленныхъ изъ (вашего) 
Срединнаго царства грамотъ у насъ никто (букв, наше царство) не пони¬ 
маетъ. Незнаю, какія вещи пользуются особеннымъ расположеніемъ вели¬ 
каго царя Срединнаго царства. Поэтому, поручивъ грамоту къ великому 
царю Срединнаго царства моему приближенному столбовому вельможѣ 
(фучжури амбань) Николаю Габріеловичу (Нику-лай-Ха-бэ-ри-эл-о-вэй-сы), 
отправилъ я его въ качествѣ посла представить (эту грамоту) великому царю 
Срединнаго царства и спросить о (его царскомъ) здоровьѣ. (Я) желаю 
услышать, какія вещи пользуются особеннымъ расположеніемъ великаго царя 
Срединнаго царства. Если исполнится мое желаніе, то согласно съ тѣмъ, 
какъ дѣйствую относительно царя Сэй (А.Цы) сар-Ро-ма (цесаря Римскаго) 
и царей прочихъ кругомъ (Россіи) находящихся гос-въ, а также царя 
государства Персидскаго (Пэр-си-я) и др., взаимно сблизившись черезъ 
безпрерывныя сношенія съ великимъ царемъ Срединнаго государства, 
чего бы послѣдній ни пожелалъ (букв, употреблялъ) изъ находящихся въ на¬ 
шемъ государствѣ (предметовъ), пошлетъ ли онъ грамоту, или отправитъ 


1) Слогъ го (чит. ё) вѣроятно описка писца и лучше читать ио, А. прямо пишетъ 
Дэ-одор Ивановича. 

2) А. пишетъ прямо Гэрэція (что прочтутъ Гэрэця), В. пишетъ Хэ-лэ-ци(ки)я. 

3) Ги-ри-сы-ди-я-но. 
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посла, я по мѣрѣ силъ и возможности постараюсь удовлетворить его жела¬ 
нію. Такъ какъ мои предки искони не ѣздили въ Срединное государство, 
(то и) не знаемъ тамошнихъ правилъ представленія и полученія грамотъ. 
(Поэтому), если (мы), не выяснивши себѣ во всѣхъ подробностяхъ, какъ 
великій царь Срединнаго государства управляетъ (подвластными ему) цар¬ 
ствами, въ чемъ либо поступили несогласно съ узаконеніями, то да осво¬ 
бодитъ (великій царь насъ) отъ обвиненія (въ этомъ) и поскорѣе отправитъ 
посланнаго мною посла, обращаясь съ нимъ, какъ слѣдуетъ (бук . смотря 
по закону). Не отправитъ ли великій царь Срединнаго государства вмѣстѣ 
съ посломъ нашего государства своего и не укажетъ ли намъ правя па, какъ 
должно писать и величать въ грамотахъ (его), великаго царя Срединнаго 
государства. Если по милости Божіей посолъ прибудетъ, то я прикажу 
встрѣтить (его) на границѣ со всѣми церемоніями и въ сопровожденіи 
(моихъ) людей доставить въ городъ, гдѣ я живу. Затѣмъ грамоту, которую 
отправилъ великій царь, выказавши чувство искренней дружбы, я приму, 
выказывая тоже самое чувство, и также поскорѣе отошлю назадъ отпра¬ 
вленнаго (ко мнѣ) посла. Отселѣ впредь въ своихъ грамотахъ я буду писать 
согласно указанному почетные титулы *) (букв, величанія) великаго царя 
Срединнаго государства. Я теперь молюсь и прошу у всемогущаго Бога 
(букв, небеснаго владыки), чтобы великій царь Срединнаго государства жилъ 
многая и многая лѣта (букв, былъ десятки тысячъ десятковъ тысячъ лѣтъ). 
Эту грамоту отправилъ (я) изъ города Москвы, моей резиденціи, во 2-й 
лунѣ 7180-го года отъ сотворенія міра» 2 ). 

Мы, вѣрноподданные Вашего Величества, почтительно послѣдовавши 
указу отъ 16-го числа 5-й луны (26 іюня) 15-го года правленія Элхэ 
тайфинь, гласившему: «Особенно похвалите то, что мѣстность 3 ) русскаго 
государства отдаления (отъ насъ, а) они, желая просвѣщенія (Китая 4 ), 
нарочно прислали важнаго сановника своего государства Николая (Ни-ко- 
лай), представили докладъ съ искреннимъ чувствомъ и въ качествѣ дани 
доставили мѣстныя произведенія,—а о прочемъ переговорите и представьте 
докладъ», переговорили (рѣшили) слѣдующее: Въ докладѣ бѣлаго царя го¬ 
ворится: 

1) Въ Москвѣ очевидно, думали, что китайскіе указы также начинаются перечисле¬ 
ніемъ всѣхъ владѣній, и подъ словомъ «какъ (откуда) правитъ» разумѣли, какими государ¬ 
ствами и съ какими титулами. 

2) Этого нашего термина ни китайцы, ни маньчжуры никакъ не могутъ перевести 
буквально. Самый близкій перифразъ и употребленъ здѣсь «раскрытіе неба и земли» 
(пьянъ ди кай пи, абка на бэ нэйхэ). 

3) В. и С. пишутъ бэ вм. ба (А.). 

4) Т. е. преклоняясь передъ просвѣщеніемъ, цивилизаціей Китая. Это — обыкновен¬ 
ная Фраза для мотивировки всякихъ посольствъ въ Китай, употребляемая съ древности и 
тогда имѣвшая значеніе. 
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«Такъ какъ въ нашемъ государствѣ никто не понимаетъ словъ гра¬ 
моты, посланной изъ Срединнаго государства, (то я) не знаю, какія вещи 
пользуются особеннымъ расположеніемъ великаго царя Срединнаго госу¬ 
дарства. Поэтому (я) поручилъ грамоту къ великому царю Срединнаго го¬ 
сударства своему приближенному столбовому вельможѣ Николаю и отпра¬ 
вилъ его посломъ представить (эту грамоту) великому царю Срединнаго го¬ 
сударства и спросить о (его царскомъ) здоровьѣ» и т. д. (повтореніе гра¬ 
моты до конца, см. немного выше). 

По справкамъ, въ отправленномъ нами указѣ отъ 9-го года правленія 
Элхэ таЙФИнь (1670 г.) было сказано: «Возвратите бѣжавшаго отъ Соло¬ 
повъ (бѣглеца) Гэньтэмура и отселѣ впредь не поднимайте дѣлъ на границѣ». 
Теперь въ докладѣ бѣлаго царя вовсе не выяснены эти и другіе пункты, 
а только сказано: «Такъ какъ въ нашемъ государствѣ не понимаютъ 
словъ присланнаго указа, то не знаю, что пользуется особеннымъ располо¬ 
женіемъ царя и (по тому) отправилъ посла. (Я) желаю услышать, какія 
вещи пользуются особеннымъ расположеніемъ великаго царя». Эта грамота 
не есть сначала отправленная отъ насъ отсюда. Когда послали къ Данилѣ, 
начальнику ихняго города Нерчинска, переговорить относительно Гэньтэ¬ 
мура, то тотъ, говоря, что нельзя отдать безъ словъ своего царя 2 ) и, если, 
доведя до свѣдѣнія своего царя, получитъ разрѣшеніе отдать (букв, слово, 
говорящее: отдай), такъ отдастъ, отправилъ Игнатія и прочихъ людей въ 
качествѣ пословъ; тогда и дали указъ Данилѣ, начальнику города Нер¬ 
чинска, и велѣли доставить (въ Москву). Если разсмотрѣть это обстоятель¬ 
ство, то, хотя бы они ясно и не знали цѣликомъ всего содержаніа указа, но 
должны были знать дѣло Гэньтэмура. Кромѣ того, еще по справкамъ, Той- 
догонь, Баодай и прочіе бѣглецы въ теченіи 12-го и 13-го годовъ правле¬ 
нія Элхэ таЙФИнь (1673 и 1674) одинъ за другимъ убѣжали въ ихъ Нер¬ 
чинскъ и теперь находятся тамъ. 

Притомъ въ числѣ дѣлъ (изложенныхъ) въ 12 пунктахъ, которые 
устно представилъ прибывшій посолъ Николай, какъ слова, которыя велѣлъ 
доложить его царь (А, В. и С. ошиб. вм. ини пиш. сини), одинъ пунктъ го¬ 
воритъ: «Не отдастъ ли (великій царь) назадъ людей нашего русскаго го¬ 
сударства, были ли они захвачены въ плѣнъ, или сами по себѣ убѣжали 
(все равно); (вашихъ) здѣшнихъ людей также доставлю назадъ согласно 
съ этимъ. Если же (великій царь) не отдастъ (даромъ) нашихъ людей, то не 
позволитъ ли выкупить (ихъ)». Поэтому объ этомъ дѣлѣ и невозможно тот¬ 
часъ разсуждать. Распросивши внимательно объ этомъ обстоятельствѣ 


1) А. но В. и С. пишутъ вм. ханъ-и хсщтъ-и (сорта), что совсѣмъ не годится. 
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и о прочихъ прибывшаго посла Николая, мы возьмемъ его отвѣтъ и, вто¬ 
рично переговоривши, представимъ докладъ. Мы вѣрноподданные В. В., 
не имѣя возможности рѣшить сами по себѣ, всеподданнѣйше представили 
подробный докладъ и просимъ указа. Докладъ представленъ 30-го числа 
5-й луны (9-го іюля) 15-гогода правленія Элхэ тайФинь. 2-го числа 6-й луны 
(12-го іюля) послѣдовалъ указъ «Быть по сему», почтительнѣйше послѣдуя 
которому (мы) спросили у русскаго посла Николая: Въ твоемъ новомъ до¬ 
кладѣ сказано, что въ вашемъ государствѣ никто не понимаетъ словъ по¬ 
сланнаго отъ насъ отсюда указа и (вашъ царь) не знаетъ, что пользуется 
особеннымъ расположеніемъ (нашего великаго царя). Эта грамота не была 
отправлена сначала нами безъ всякой причины. Когда мы, услышавши, 
что 100 слишкомъ мущинъ товарищей Гэньтэмура, (изъ) охотящихся за 
соболями Солоновъ, убѣжали и находятся въ вашемъ городѣ Нерчинскѣ, 
послали людей къ начальнику города Данилѣ велѣть возвратить назадъ 
Гэньтэмура, то Данила поручилъ грамоту 10 человѣкамъ, Игнатію и проч., 
и вотъ присланный имъ отвѣтъ ! ): «Отъ нашего бѣлаго царя послѣдовало 
приказаніе 1 2 ), чтобы мы, когда изъ государства премудраго царя будетъ от¬ 
правленъ посолъ, также отправили бы посла и, находясь во взаимныхъ хо¬ 
рошихъ отношеніяхъ (съ Китаемъ), отправляли пословъ и разрѣшали про¬ 
изводить торговлю. Только этотъ Гэньтэмуръ явился къ бывшимъ прежде 
еще до меня начальникамъ (Нерчинска) и представилъ дань, поэтому я те¬ 
перь и не довелъ (объ немъ) до свѣдѣнія царя. Самовольно же ( цисуйсалифи ) 
я не могу отдать его. Лишь только я, доведя до свѣдѣнія своего царя, получу 
разрѣшеніе отдать, такъ (нисколько) не замедлю и тотчасъ отдамъ». Если такъ, 
то весьма ясно, что, желая объ этомъ дѣлѣ отъ насъ отсюда написать и по¬ 
слать указъ, мы написали послѣдній и, отправивши главноуправляющаго Со- 
лонами Мэнгэдэя и др., велѣли доставить въ Нерчинскъ и отдали Данилѣ 3 ); 
затѣмъ, допуская, что (въ Россіи) не знаютъ нашего языка, велѣли (Мэн- 
гэдэю) объяснить подробно (указъ) Данилѣ, написать и доставить переводъ 
(его) по русски. Хотя бы они и не понимали каждой буквы или различныхъ 
словъ указа, но невозможно сказать, чтобы они не понимали его главной сути. 
А между тѣмъ, среди 12-ти пунктовъ, которые ты представилъ, какъ слова 
своего царя, одинъ пунктъ говоритъ: «Не отдастъ ли (великій царь) назадъ 
русскихъ людей, (все равно) были ли они взяты въ плѣнъ, или убѣжали сами 
по себѣ. Когда отдадите назадъ моихъ, то я также доставлю вашихъ». Въ 
этомъ случаѣ какъ же (поступить)? Хочешь ли ты относительно этого пункта, 


1) Букв, присланныя слова... . сказали. 

2) Букв, слова сказали: отправляй и т. д. 

3) А., но въ В. и С. явная описка дацифи дэ вм. Данила дэ. 
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чтобы (мы) теперь отдали вашихъ бѣглецовъ, и тогда (вы) отдадите нашихъ, 
или ты хочешь, испросивши указъ, рѣшительно переговорить и (затѣмъ), 
отправившись донести своему царю, вторично начать дѣйствовать, или же 
(наконецъ) ты хочешь согласно твоему указу теперь взять своихъ людей, 
а нашихъ доставить послѣ?» Когда мы такъ спросили у Николая, то послѣд¬ 
ній отвѣчалъ: «Мой государь дѣйствительно не знаетъ объ дѣлѣ вашего 
бѣглеца Гэньтэмура и правда, что тотъ холопъ* (аха рабъ) Данила также 
скрылъ истинное дѣло и ясно не разсказалъ (о немъ). Если бы мой го¬ 
сударь зналъ это дѣло, то онъ никогда бы не доложилъ, поступая такъ 
глупо. Теперь я, не имѣя приказаній своего государя, поэтому не могу 
дѣйствовать самовольно. Если премудрый царь соизволитъ отдать теперь 
нашихъ бѣглецовъ и отослать (ихъ въ Россію), то радость (наша) будетъ 
безконечна. Если (же онъ) теперь не отдастъ, то я, выслушавши, какимъ 
образомъ послѣдуетъ указъ (вашего Богдохана), отправлюсь (въ Россію) и, 
если у насъ есть нѣсколько вашихъ людей, то вы напишите мнѣ грамоту и 
пошлите (со мною въ Москву), (о числѣ же) нашихъ людей я напишу бу¬ 
магу и отдамъ вамъ». Мы вѣрноподданные В. В. рѣшили: «То, что рус¬ 
скій бѣлый царь, (царь) весьма отдаленнаго (отъ Китая), близь сѣвернаго 
моря лежащаго государства, съ древности еще ни разу не отправлялъ по¬ 
сла въ (наше) Срединное государство, а теперь нарочно, ища *) удивитель¬ 
наго просвѣщенія (нашего) императора, отправилъ своего приближеннаго 
первостепеннаго сановника, представилъ докладъ и прислалъ въ дань мѣстныя 
произведенія,— это весьма похвально; поэтому дѣйствительно слѣдовало бы 
согласно его просьбѣ написать указъ, отправить посла и послать подарки 
(букв, оказывая милость) (теперешнему) бѣлому царю. По справкамъ, въ 
указѣ, отправленномъ нами въ 9-мъ году правленія Элхэ тайФпнь (1670) на¬ 
ходятся слова: «Возвратите назадъ бѣглеца Гэньтэмура, убѣжавшаго отъ 
Солоновъ. Отселѣ впредь не поднимайте дѣлъ на границѣ и проч». Теперь 
въ докладѣ бѣлаго царя не выяснены этотъ и прочіе пункты, а только 
сказано: «Такъ какъ въ нашемъ государствѣ (никто) не понимаетъ языка 
посланнаго (вами) указа, то (я, бѣлый царь) не знаю, что пользуется особен¬ 
нымъ расположеніемъ великаго царя, и (потому) отправилъ посла и желаю 
услышать, что пользуется особеннымъ расположеніемъ великаго царя». Эта 
грамота не есть отправленная сначала отъ насъ отсюда, но когда послали 
къ Данилѣ, начальнику ихняго города Нерчинска, переговорить объГэньтэ- 
мурѣ, то тотъ, говоря, что безъ разрѣшенія (букв, словъ) своего 1 2 ) царя 


1) Си. прим. 4 на стр. 210. 

2) Въ В. и С. явная описка сини вм. ини. 
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не можетъ отдать и, если, доведя до свѣдѣнія своего царя, получитъ разрѣ¬ 
шеніе отдать, то тотчасъ отдастъ, отправилъ послами въ (Пекинъ) Игнатія 
съ прочими; а тогда (мы), давши указъ начальнику города Нерчинска Данилѣ, 
велѣли ему переслать (его въ Москву). Если разсмотрѣть это обстоятель¬ 
ство, то, хотя бы они въ указѣ и не понимали ясно каждой буквы, но не 
могутъ сказать, чтобы не знали дѣла Гэньтэмурова. Кромѣ того, еще, по 
справкамъ, Тойдогонь, Баодай и прочіе бѣглецы въ теченіи 12-го и 13-го 
годовъ правленія Элхэ таЙФИнь (1673 и 1674) одинъ за другимъ убѣжали 
и всѣ находятся въ Нерчинскѣ, и въ отвѣтѣ Николая не возможно повѣрить 
тому, будто ихъ государь дѣйствительно не знаетъ Гэньтэмурова дѣла и (будто) 
доставившій указъ Данила также скрылъ дѣло и не разсказалъ. Поэтому 
теперь не нужно г ) отправлять посла (въ Россіи), но нужно (только) написать 
указъ, хвалящій то, что бѣлый царь, отправивши сановника, послалъ (его) 
доставить докладъ и дань, и послать (этотъ указъ) съ прибывшимъ посломъ. 
Въуказѣ должно подробно выяснить послѣдовательныя причины неотправленія 
нами просимаго ими посла и отослать прибывшаго посла Николая, даро¬ 
вавши щедрыя ваграды ему и самому бѣлому царю. Когда же послѣдуетъ 
приказаніе Вашего Величества, то должно поручить написать указъ При¬ 
дворной Канцеляріи ( Доргиямунь 1 2 ). О томъ же, какимъ образомъ должно 
наградить (ихъ), переговоритъ и представитъ докладъ наше министерство. 
Мы, вѣрноподданные В. В., не имѣя возможности рѣшить (это сами по себѣ), 
всеподданнѣйшее представили подробный докладъ и просимъ указа». До¬ 
кладъ представленъ 18-го числа 6-й луны (28-го іюля) 15-го года правле¬ 
нія Элхэ таЙФИнь. 20-го числа той же луны послѣдовалъ указъ: «Объ дѣ¬ 
лахъ (упоминаемыхъ) въ этой грамотѣ пусть совѣтные ваны, бэйлы и са¬ 
новники, собравшись вмѣстѣ, переговорятъ и представятъ (мнѣ) докладъ», 
почтительно послѣдуя которому мы, вѣрноподданные В. В., собрались 
вмѣстѣ и рѣшили (слѣдующее): Кромѣ того, что не будемъ разсуждать 
объ дѣлахъ, находящихся въ докладѣ русскаго бѣлаго царя, такъ какъ они 
находятся въ докладѣ прибывшаго (отъ него) послаНиколая, (мы еще рѣшили): 
хотя въ докладѣ бѣлаго царя и говорится: «Словъ посланнаго указа въ на¬ 
шемъ государствѣ (никто) не понимаетъ, и я желаю узнать, что пользуется 


1) В. и С. ошибочно пишутъ вм. ба — бэ. 

2) Кит. Нэйгэ, переводили прежде неправильно словомъ Сенатъ (единственное сход, 
ство то, что всѣ указы проходятъ черезъ него, какъ у насъ черезъ Сенатъ), переводятъ и 
словами Собственная Канцелярія Его Величества. Состоитъ Нэйгэ изъ 4 Дасёши (канцле¬ 
ровъ, изъ коихъ 2 китайца и 2 маньчжура) и 2-хъ или 4-хъ Сѣбань дасёши (вице-канцлеръ) 
и проч. Дѣлится на отдѣленія по числу министерствъ. Завѣдуетъ между прочимъ импера¬ 
торскими печатями, которыя въ числѣ 25-ти хранятся въ залѣ Цзяо таи дянь. Должность 
сёши (статсъ-секретаря) тамъ исполняетъ президентъ министерства церемоній. 



особеннымъ расположеніемъ великаго царя», (однако), по справкамъ, въ по¬ 
сланномъ нами указѣ было сказано: «Возвратите назадъ бѣглеца Гэньтэмура 
и отселѣ впредь не поднимайте дѣлъ 1 ) на границѣ» и проч. Кромѣ того, 
указъ не былъ (кит. напередъ) отправленъ отъ насъ отсюда, (но), когда 
(мы) послали къ начальнику города Нерчинска, Данилѣ, переговорить объ 
Гэньтэмурѣ, (то) послѣдній (т. е. Данила), говоря, что не можетъ отдать 
(Гэньтэмура) безъ разрѣшенія своего государя и, если, доведя до свѣдѣнія 
своего государя, получитъ разрѣшеніе отдать, то тотчасъ отдастъ, отпра¬ 
вилъ (въ Пекинъ) послами Игнатія и прочихъ, и тогда (мы) дали указъ на¬ 
чальнику города Нерчинска, Данилѣ, и приказали ему доставить (его въ Мо¬ 
скву). Если разсмотрѣть это, то невозможно повѣрить, будто бѣлый царь не 
знаетъ обстоятельства пребыванія у нихъ Гэньтэмура и проч. А тогда (объ 
этомъ) не должно разговаривать, вслѣдствіе того, что дѣло Гэньтэмура и 
прочихъ ясно находится въ посланномъ прежде указѣ, (но) должно (только) 
написать и отправить указъ, хвалящій то обстоятельство, что русскій бѣ¬ 
лый царь—(царь) отдаленнаго отъ Китая государства, искони не доставляя 
намъ дани, (теперь), покоряясь просвѣщенію (нашего) государя, полагая 
начало, отправилъ сановника и доставилъ дань. Когда же послѣдуетъ по- 
велѣніе Вашего Величества, то поручимъ написать указъ Придворной Кан¬ 
целяріи, а Палата Внѣшнихъ Сношеній переговоритъ и представитъ до¬ 
кладъ о томъ, какимъ образомъ должно даровать награды самому бѣлому 
царю, прибывшему (отъ него) послу Николаю и прочимъ 2 ). Мы, вѣрно¬ 
подданные В. В., не имѣя возможности рѣшить этого сами по себѣ, почти¬ 
тельнѣйше представили подробный докладъ и просимъ указа. Докладъ пред¬ 
ставленъ 27-го числа 6-й луны (6-го авг.) 15-го года правленія Элхэ тай- 
финь. 1-го числа 7-й луны (9-го авг.) послѣдовалъ указъ: «Быть по сему», 
почтительно послѣдуя которому мы, кромѣ того, что написать указъ пору¬ 
чили Придворной Канцеляріи, (еще) рѣшили: «По справкамъ въ постановле¬ 
ніи сказано, что самому бѣлому царю выдается 3 ) 400 ланъ серебра (около 
850 рублей), 10 кусковъ атласа, 3 барсовыхъ шкуры, 3 тигровыхъ и 
3 шкуры морского котика ( лэкэрхи , хайта); главному прибывшему послу и 
(простому) послу выдается 60 ланъ серебра, 3 куска атласа, 24 лошади; 
если же прибудетъ нѣсколько слугъ, то, смотря по прибывшимъ, каждому 


1) С. пишетъ вм. байта баймэ (прося). 

2) В. и С. вм. сэдэ пишутъ сэрэ. 

3) Другими словами, русскаго царя приравняли одному изъ вассальныхъ князей, 
представляющему дань Китайскому правительству и потому имѣющему право получить 
извѣстное число отвѣтныхъ подарковъ, списокъ которыхъ вмѣстѣ со спискомъ дани по¬ 
мѣщенъ въ уложеніяхъ китайской имперіи. 
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слугѣ дается въ награду по одному атласу и 8 лошадей 1 ). Мы, вѣрнопод¬ 
данные В. В., отмѣнили пожалованіе бѣлому царю серебра и рѣшили вы¬ 
дать въ награду (ему самому) одно украшенное рѣзьбою и насѣчками сѣдло, 
30 кусковъ атласа, одну чайную домбу 2 ) изъ 40 ланъ серебра 3 ) съ вызоло¬ 
ченными ободками, одну ендову, 4 корзины чая, 5 барсовыхъ шкуръ, 5 ти¬ 
гровыхъ и 5 морского котика; главному прибывшему послу Николаю — 
одинъ парадный кафтанъ изъ атласа съ затканными драконами и соломенную 
шляпу съ шелковою кистью, 1 поясъ съ рѣзною пряжкою, одну пару са¬ 
погъ и чулокъ, украшенное рѣзьбою сѣдло съ чепракомъ, одну лошадь 3-ей 
степени 4 ), 3 куска атласа, 24 куска китайки 5 ); затѣмъ двумъ главнымъ 
начальникамъ (конвойнаго) войска Федору и Константину 6 ) по парадному 
каФтану, по большому свободному кафтану съ отороченными воротникомъ 
и рукавами, шляпѣ съ шелковою кистью, поясу съ рѣзной пряжкой, по парѣ 
сапогъ и чулокъ, по 3 куска атласа и по 24 куска китайки; мелкимъ чи¬ 
новникамъ Макари, Сава, Ифанъ, Фіоо (Фёо 7 ), Ифанъ, Борисъ, Ивань, 
Ливэньти, Васили, писцамъ (бишхэти) МакиФор, Ивань, священнику (лама) 
Піодур—всѣмъ этимъ 12 человѣкамъ по отороченному на воротникѣ и ру¬ 
кавахъ штофному каФтану, по свободному (партикулярному?) атласному 
каФтану, шляпѣ съ шелковою кистью, поясу съ рѣзной пряжкой и по парѣ 
сапогъ и чулокъ, по 2 куска атласа и 16 кусковъ китайки; 5-ти человѣкамъ 
переводчиковъ Сорикъ, Ом а дари 8 ), Кань ку кай 9 ), Олэкси 10 ) и Гударэски 
по одному атласному каФтану, по 8 кусковъ китайки; затѣмъ солдатамъ и 
слугамъ всего 136 человѣкамъ каждому по одному куску атласа и по 8 ку¬ 
сковъ китайки. Когда получится повелѣніе отъ Вашего Величества, то мы 
возьмемъ (эти вещи) изъ надлежащаго Министерства и раздадимъ въ на¬ 
граду. Не имѣя возможности рѣшить этого сами, мы, в. В. В., почтитель- 


1) В. и С. вм. моринъ (лошадь) пишутъ моцинъ — лиловаго цвѣта китайка т. е. по 8 ку¬ 
сковъ китайки, но А. пишетъ моринъ согласно съ В. (ма па пи по 8 штукъ лошадей). 

2) Конусообразная посудина, высотою до 1 Фута, жалуемая между прочимъ Далай 
ламѣ (серебряная вызолоченная) и Баньчень эрдэни (серебряная). 

3) 3 7 /п РУС. фунта. 

4) При переводѣ я слѣдовалъ пунктуаціи В. 

5) В. 24 штуки обыкновенныхъ лошадей (чанъ ма эрлъ ши сы пи). А. даже пишетъ 
моцинъ (лиловая лощеная китайка) моринъ (лошадь, очевидно вм. оринь 20) дуйнъ. Все дѣло 
въ сходствѣ въ скорописи словъ моринъ и моцинъ. В. и ниже вездѣ вмѣсто столько то 
кусковъ китайки (В. и С.) пишетъ столько то штукъ лошадей. 

6) Эти имена очень перековерканы. В. и С. пишутъ Цзичжодор Кус-тэнь-кинь, В. 
пишетъ Цзи-чжо-до-эрл Куси тэ инь гинь. Вся ошибка опять произошла отъ сходства 
буквъ въ скорописи. А. исправилъ и пишетъ Фіодор Кус-тэнь-кинь. 

7) В. Фэйё, А. Фіоро. Не описка ли вм. Фіодоро. 

8) А. Момадари. 

9) А. Кань кай кай. 

10) С. Улэкси. 
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дѣйше представили докладъ и просимъ указа. Докладъ представленъ 8-го 
числа 7-й луны (16-го августа) 15-го года правленія Элхэ тайФинь. 11-го 
числа той же луны послѣдовалъ указъ: «Быть по сему». 

Примѣчаніе. На этомъ собственно и кончается дѣло объ посольствѣ 
СпаФари. Дальнѣйшее (подъ заглавіемъ «Дѣло о томъ, какъ въ 16-мъ году 
правленія Элхэ тайФинь (1677) главноуправляющій Солонами Буцзилтай 
представилъ полученную русскую бумагу») есть только прибавленіе къ нему. 
Оно также есть докладъ Фу цюаня на основаніи доклада Амухулана. При¬ 
вожу изъ него только тѣ выписки, которыя имѣютъ отношенія къ СпаФари 
(безъ текста). 

. Въ русской грамотѣ х ) сказано, что, когда русскій бѣлый царь 

(Фед. Ал.) назначилъ и посылалъ въ городъ Албазинъ живущаго теперь тамъ 
Любима Евсѣевича, то велѣлъ ему, встрѣтившись на дорогѣ съ отправлен¬ 
нымъ имъ посломъ Николаемъ, спросить у послѣдняго, какимъ образомъ было 
исполнено дѣло; если же разъѣдется, то, по прибытіи въ Албазинъ, отпра¬ 
вить хорошаго человѣка къ живущему на рѣкѣ Нонь (т. е. въ Цяцикарѣ, 
китайскому) чиновнику и спросить (у послѣдняго), какимъ образомъ были 
рѣшены дѣла (бабэ) обоихъ государствъ; затѣмъ (бѣлый царь сказалъ): 
спроси, какимъ образомъ Николай переговорилъ объ нашихъ доставляющихъ 
въ дань соболей Бирарскихъ Касакахъи ироч., которые, будучи искони ихъ 
людьми, убили нѣсколькихъ человѣкъ и бѣжали. «Тѣ мятежные люди говорятъ, 
что въ прошломъ году (они) были уступлены великому Богдохану. Игнатій! ты 
спроси объ этомъ дѣлѣ у чиновниковъ великаго Богдохана, дѣйствительно ли 
они были уступлены или нѣтъ. Если же нѣтъ, то по причинѣ этого пусть не 
питаютъ (китайцы) зла къ нашему государств}"». По справкамъ (оказалось 
слѣдующее): когда по этому дѣлу въ 14-мъ году правленія Элхэ тайФинь 
(1675) главноуправляющій Солонами Буцзилдай (С. Буцзиладай) и проч. 
прислали бумагу, въ которой было сказано: «что касается до платящихъ 
намъ дань соболями Бирарскихъ Касаковъ (Касаки), то русскіе Игнатій 
и проч. съ каждаго мущины взяли въ дань по два 1 2 ) соболя, затѣмъ поста¬ 
вили остроги (? токсо , кит. пу) въ мѣстахъ, гдѣ живутъ наши помилованные 
преступники и ссыльные на срокъ (гувэхэ бялабуха и тэхэ бадэ рр ^ 
#г ИЙ Т ш 3? ТЮ и собираютъ дань съМ}"лу Судасга и другихъ», 
то (мы) представили докладъ о томъ, что желаемъ это дѣло отправить къ ас- 
ханьиамбаню 3 ) (товарищу предсѣдателя) Мала, отправлявшемуся на встрѣчу 


1) 7185 года отъ имени царей Ѳедора, Ивана и Петра Алексѣевичей. 

2) Б. и С. пишутъ чжувэ и та. 

3) Слѣдующій чинъ послѣ предсѣдателя или министра въ каждомъ М—вѣ. Въ. на¬ 
шихъ документахъ онъ обратился въ асхаиемба, какъ дорт амбапъ въ слово доріамба. 
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къ прибывшему русскому послу Николаю. Асханьи амбань Мала, прибывши 
къ Солонамъ, спросилъ у Николая: «Говорятъ, что ваши живущіе въ го¬ 
родѣ Албазивѣ Игнатій и прочіе, съ войскомъ, взяли въ дань и т. д. (повто¬ 
реніе выписки изъ доклада Буцзилдая). Когда мы разсмотрѣли мысль ва¬ 
шего доклада, то тамъ выражено желаніе, чтобы оба государства, находясь 
въ хорошихъ отношеніяхъ, безъ прерыва отправляли пословъ. Съ тѣхъ поръ 
какъ мы поручили указъ Мэнгэдэю и отправили его въ Нерчинскъ, то по объ¬ 
явленіи пограничнымъ жителямъ, чтобы они не обижали русскихъ людей (Б. 
и С. Лочань), не было случая, чтобы тѣ причинили малѣйшую обиду. Когда 
ты прибылъ изъ желанія быть въ хорошихъ отношеніяхъ, то къ чему опять 
ваши люди поступаютъ такъ безпорядочно?» (Николай) отвѣчалъ: «Послѣ 
того какъ отправился Мэнгэдэй, нашъ народъ вовсе не обижалъ вашихъ 
людей, (это) правда. Лишь только я прибылъ въ Нерчинскъ, Игнатій и проч. 
сказали мнѣ, что въ этомъ году встрѣтили около 30 человѣкъ изъ Фамиліи 
Хиньдагиръ, за 20 лѣтъ до этого убившихъ нашихъ людей и бѣжавшихъ, 
и взяли съ нихъ дань соболями. Что касается до вашихъ Гасаки (Касаковъ), 
то они не говорили мнѣ про разсказы, будто (русскіе) берутъ (съ нихъ) 
дань и ставятъ остроги. Спросите*) у прибывшихъ вмѣстѣ со мною людей, 
живущихъ въ Нерчинскѣ. Считая это не имѣющимъ ни малѣйшаго осно¬ 
ванія, они не примутъ (отвѣтственности за это) на себя. При такихъ об¬ 
стоятельствахъ какъ же можно вѣрить «подлымъ людишкамъ». (Это) правда. 
Если же правда, что они взяли дань съ вашихъ Касаковъ, то я теперь от¬ 
правлю грамоту и, при своемъ возвращеніи, призову и спрошу у нашего 
Игнатія и проч. Вы также призовите своихъ Касаковъ и спросите ихъ на 
очной ставкѣ съ Игнатіемъ». Асханьи амбань Мала отправилъ человѣка 
для доставленія Касаковъ, (а самъ) съ Николаемъ и проч. прибылъ въ 
Пекинъ. Тогда мы, вѣрноподданные В. В., переговоривши, представили 
отъ своего министерства докладъ, что теперь невозможно распрашивать 
объ этомъ дѣлѣ, а также должно послать къ асханьи амбаню Мала и тотъ 
долженъ потребовать отвѣта отъ Касаковъ и прочихъ на очной ставкѣ съ 
Игнатіемъ въ присутствіи Николая, и (таковое приказаніе и) послали. Въ 
грамотѣ асханьи амбаня Мала сказано, что когда онъ, прибывши къ Со¬ 
лонамъ, началъ разслѣдовать (дѣло), то призванный Николаемъ Игнатій не 
прибылъ. Когда поэтому онъ спросилъ у Николая: «Прибылъ ли призван¬ 
ный тобою Игнатій?» то тотъ отвѣчалъ: «Я написалъ грамоту и отправилъ 


1) А. пишетъ только: «Если бы вы спросили у прибывшихъ со мною людей, 
живущихъ въ городѣ Нерчинскѣ, то какъ же вы могли бы вѣрить подобному этому (та¬ 
кому вздору). 
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человѣка, чтобы призвать Игнатія. Не знаю почему онъ замедлилъ и не 
прибылъ». Это дѣло за небытіемъ человѣка для допроса на очной ставкѣ и 
отложили на время (букв, спрятали—по нашему: подъ сукно). Теперь хотя 

въ грамотѣ Любима и говорится, что_(см. выписку изъ нея выше), но 

ихъ прибывшій посолъ въ своемъ отвѣтѣ только сказалъ: «.... (повтореніе 
начала отвѣта Николая, см. немного выше). Если вы спросите у прибыв¬ 
шихъ вмѣстѣ со мною жителей города Албазина, то они скажутъ также, 
что это не имѣетъ ни малѣйшаго основанія», и вовсе не говорилъ, чтобы 
Касаки искони были ихними. Поэтому невозможно разговаривать объ дѣлѣ 
Касаковъ. Объ этомъ обстоятельствѣ отправили грамоту къ главноупра¬ 
вляющему Солонами, ясно разсказали прибывшему для доставленія грамоты 
Игнатію (и затѣмъ) издали и отправили указъ, разъясняя спутникамъ Ни¬ 
колая и его товарищей то, что, если (русскіе) отселѣ впредь желаютъ быть 
въ хорошихъ отношеніяхъ (съ Китаемъ), то пусть не поднимаютъ дѣлъ на 
границѣ, не обижаютъ вторично нашихъ Касаковъ и (тогда) пусть отпра¬ 
вляютъ пословъ и производятъ торговлю. Вслѣдствіе того, что это еще не ут¬ 
верждено, (мы) не позволимъ имъ (букв, вамъ) (пока) производить торговлю_ 

Докладъ представленъ 1 ) 18-го числа 8-й луны 16-го года правленія Элхэ 
тайфинь (5-го сентября 1677 года).... Почтительно послѣдовавши указу, отъ 
21-го числа той же луны, повелѣвшему, чтобы совѣтные ваны, бэйлэ и са¬ 
новники собравшись вмѣстѣ, переговорили и представили докладъ, мы, 
вѣрноподданные Вашего Величества, рѣшили: 2 ).... По справкамъ, хотя по 
нашему прежнему рѣшенію и похвально то, что русскій бѣлый царь, ища 
просвѣщенія (китайскаго) императора, отправилъ (своего) сановника и по¬ 
слалъ (его такимъ образомъ) доставить въ дань мѣстныя произведенія и 
спросить объ Высочайшемъ здравіи, по прибывшій посолъ Николай (чело¬ 
вѣкъ) весьма не знающій церемоній и упрямый. Если разсмотрѣть его 
слова и наружность, то онъ вовсе не покоряется законамъ нашего великаго 
государства. Вслѣдствіе того, что его государь съ хорошимъ намѣреніемъ 
изъ отдалепной страны доставилъ въ дань мѣстныя произведенія и (мы) 
ихъ приняли, невозможно отмѣнить награды. Мы желаемъ, вообще 
раздавши награды, объяснить на словахъ всѣмъ прибывшимъ вмѣстѣ съ 
Николаемъ, что не отправляемъ указа вслѣдствіе его незнанія церемоній 
(правилъ) и упрямства, и (затѣмъ) послать (грамоту), объявивши рѣшительно 
(слѣдующее): «Въ посланномъ нами прежде указѣ были помѣщены слѣду¬ 
ющія обстоятельства (пункты): 


1) Амухуланомъ, Мала, Кара Арсеемъ и др. 

2) Повтореніе выписки Любима и отвѣта Николая СпаФари. 
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«Отдайте назадъ товарищей нашего бѣглеца Гэньтэмура. Если не 
будете поднимать дѣлъ на границѣ, то, находясь во взаимныхъ хоро¬ 
шихъ отношеніяхъ, по прежнему отправляйте пословъ и производите 
торговлю. Въ противномъ случаѣ пусть не являются послы и проч. 
Если, положимъ, теперь вы желаете быть въ хорошихъ отношеніяхъ, 
то возвратите назадъ Гэньтэмура и прочихъ бѣглецовъ, нарочно выберите 
хорошаго человѣка и отправьте его посломъ, (вообще же) поступайте со¬ 
гласно законамъ (нашего) Срединнаго государства, и тогда пусть по преж¬ 
нему являются послы и купцы. Въ противномъ случаѣ прибытіе пословъ 
безполезно». Представивши докладъ (о таковомъ своемъ рѣшеніи), (мы) со¬ 
брали его (Николая) спутниковъ (гэрэнь), объяснили (все дѣло) на словахъ 
и о посылкѣ записали въ журналѣ. Поэтому мы желаемъ, рѣшивши не раз¬ 
суждать объ дѣлѣ Касаковъ, отправить изъ Щлаты Внѣшнихъ Сношеній 
(объ этомъ) бумагу къ главноуправляющему Солонами и проч.... Докладъ 
представленъ 3-го числа 9-й луны (29-го сентября 1 ) 16-го года правленія 
ЭлхэтаЙФИнь(1677 года). Хошой элгѣнь циньванъ Фуцюань «Защищающій 
государство» графъ (чжэньго гунъ 2 ). 


1) Эта дата, какъ и выше, опредѣлено по Фритше «Оп СЪгопоІо^у-» (см. Зап. т. II, 

стр. 161). Сокращенный переводъ «Посольства Спа<х>ари» см. Сибирскій Вѣстникъ, 1823 г. 

2) Для родственниковъ нынѣшняго Маньчжурскаго дома существуютъ слѣдующія 
наслѣдственныя достоинства, начиная съ высшаго: 1) Хошой Циньванъ (съ различными эпи¬ 
тетами впереди), 2) Дорой Цзюньванъ (тоже), 3) Дорой (Доло) бэйлэ, 4) Гушань (Гусай)бэйдзы, 
5) Чжэньго гунъ, 6) Фуго (помогающій государству) гунъ, 7) не вошедшій въ 8 классовъ 
Чжэньго гунъ, 8) не вошедшій въ 8 классовъ Фуго гунъ, 9) Чжэньго цзянъ цзюнь. Мч. Гу- 
рунь бэ далирэ цзянъ гюнь (полководецъ), 10) Фугоцзянъ цзюнь, Мч. Гурунь дэ айсилара 
цзянъ гюнь, 11) Фынъго (Мч. гурунь бэ тувакяра) цзянъ цзюнь и 12) Фынъ энь (кэси бэ 
тувакяра) цзянъ цзюнь. 


А. Ивановскій. 



Замѣтка о Курганахъ Туркестанскаго края. 

Искусственныя возвышенія, насыпи, извѣстныя у насъ подъ именемъ 
кургановъ или могилъ, въ западномъ Туркестанѣ называются теперь не 
иначе, какъ тепэ (или тюбе) — «холмъ». Слово же «курганъ», несомнѣнно 
употреблявшееся для такихъ насыпей въ древности, удержалось только въ 
именахъ городовъ и селеній: Яны-курганъ («Новый курганъ»), Еатты- 
курганъ («Большой курганъ»), Учь-кургань («Три кургана») и т. д. Курганы 
могильные, крѣпостцы разрушенныхъ городовъ (калъа) и отдѣльно стоящія 
укрѣпленія — все это тепэ. Въ народной памяти не сохранилось никакихъ 
преданій о насыпаніи земляныхъ холмовъ надъ могилами предковъ, по 
крайней мѣрѣ мнѣ не приходилось ихъ слышать, какъ ни разу не слыхалъ 
я отъ туземцевъ, что подъ курганами могутъ быть скрыты могилы х ). Про¬ 
исхожденіе кургановъ объясняютъ они иначе, въ родѣ того, что нѣкоторые 
предводители азіатскихъ полчищъ, какъ напримѣръ Чнягпзъ-ханъ. при по¬ 
мощи кургановъ, насыпанныхъ до и послѣ похода, узнавали количество пав¬ 
шихъ воиновъ своихъ. 

Считаю нужнымъ оговориться, что могильныхъ кургановъ я не рас- 
копывалъ, такъ какъ имѣлъ задачу другаго рода, а коснуться ихъ мимо¬ 
ходомъ не находилъ удобнымъ, но гдѣ представлялся случай, свѣдѣнія о 
нихъ собиралъ постоянно. Курганы этого рода расположены и въ одиночку, 
тогда достигаютъ значительной высоты (саженъ до 3, 4 и болѣе), и груп¬ 
пами, представляющими сплошное кладбище и извѣстными у мѣстныхъ жи- 


1) Туркестанцамъ извѣстно только назначеніе насыпей изъ камней курумовъ (из¬ 
слѣдованныхъ мною въ Ферганской области). Эти могилы называются у нихъ мукъ-хонэ — 
«домъ» Жуковъ, народа, нѣкогда обитавшаго, по ихъ мнѣнію, въ долинѣ Сыръ-дарьи. 

Зашіскп Воет. Отд. Инга. РуссЕ. Арх. Общ. Т. П. 15 
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телей подъ именемъ мгшъ-тепэ — «тысяча холмовъ», тогда высота ’.курга- 
новъ только около сажени. Одну такую группу видѣлъ я по дорогѣ изъ 
Ташкента въ Ходжентъ, верстахъ въ 45 отъ перваго, другую на пути изъ 
Той-тепэ въ Намданакъ, третью у станціи Карачкумъ по дорогѣ въ Ко- 
канъ, четвертую между г. Ошемъ и селеніемъ Узгентъ, а о пятой, повиди- 
мому самой многочисленной и находящейся въ Маргеланскомъ уѣздѣ Фер¬ 
ганской области, только слышалъ. Ни въ Зеравшанской области, ни въ 
Бухарскомъ ханствѣ, отъ границы его у г. Катты-кургана до самой сто¬ 
лицы, такихъ кладбищъ не имѣется и существуютъ ли они въ другихъ 
мѣстахъ, не знаю. Въ минъ-тепэ находятся разныя мелкія вещи: бусы, 
пряжки, кольца, металлическія зеркала, ит. п. Нѣкоторые изъ такихъ пред¬ 
метовъ были мною пріобрѣтены у жителей. 

То обстоятельство, что минъ-тепэ находятся только близь Сыръ-дарьи 
и не простираются южнѣе, т. е. въ долину Аму-дарьи, даетъ поводъ за¬ 
ключать о возведеніи ихъ народами кочевыми, съиздавна хозяйничавшими 
въ этихъ мѣстахъ. 

Наоборотъ, насыпи другаго рода, т. е. курганы - укрѣпленія соору¬ 
жены народами осѣдлыми для обороны главнымъ образомъ отъ кочевни¬ 
ковъ. Укрѣпленія кочевникамъ не нужны, и они ихъ не строятъ*). Если 
нападеніе произведено на кочевниковъ, и дать отпоръ они не въ силахъ, 
то спасаются бѣгствомъ вмѣстѣ со своими стадами, которыя не могутъ по¬ 
мѣститься ни въ какую крѣпость, а если бы и помѣстились, то перемерли бы 
отъ безкормицы во время осады. Кочевникъ безъ стада человѣкъ пропащій, 
иногда даже лишенный средствъ къ существованію. 

Нѣкоторыя такія тепэ представляютъ правильныя усѣченныя пира¬ 
миды, это — цитадели небольшихъ городковъ со стѣнами или даже безъ 
стѣнъ. Къ первому типу можно отнести городище Той-тепэ (въ 35 вер¬ 
стахъ отъ Ташкента по дорогѣ въ ^Ходжентъ), ко второму — городища въ 
Бухарскомъ ханствѣ по долинѣ Зеравшана. Нѣкоторые курганы стоятъ 
особнякомъ и городовъ при себѣ не имѣютъ, какъ напримѣръ, Чорлокъ- 
тепэ верстахъ въ 40 на сѣверъ отъ Ташкента. Холмъ этотъ конусообразной 
Формы, высотою 25 саженъ; подъемъ на площадку, имѣющую 100 саженъ 
въ окружности, очень крутъ. Лѣтъ 7 —8 тому назадъ здѣсь случайно най¬ 
денъ былъ большой кладъ серебряныхъ тимуридскихъ монетъ и 3 золотыя 


1) Крѣпости у Туркменъ должны быть, по моему мнѣнію, дѣдомъ рукъ прежняго 
осѣдлаго населенія. Туркмены до послѣдняго времени представляли разбойничье гнѣздо, 
а потому поддерживали старинныя крѣпости на случай обороны отъ сосѣдей, когда тѣ рѣ¬ 
шались обуздать хищниковъ. Кромѣ того Туркмены занимались земледѣліемъ, и въ этомъ 
случаѣ крѣпостцы имъ были не лишни. 
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серьги. Часть находки была отобрана начальствомъ, но большинство ея разо¬ 
шлось по рукамъ. Раскопки, мною тамъ произведенныя, дали слѣдующіе 
результаты: съ сѣверной стороны откоса обнаружилась глинобитная стѣна 
въ аршинъ толщиною, затѣмъ шли цилиндрическіе колодцы для спуска 
нечистотъ — непремѣнный признакъ жилья. Изъ вещей найдено: маленькій 
глиняный кувшинчикъ; смальтовыя бусы и привѣски; битое стекло отъ раз¬ 
ной посуды; два желѣзные ножа, одинъ прямой, другой серповидной Формы; 
каменная подставка на трехъ ножкахъ; мѣдная лампочка (чиракъ); мѣдная 
монета такъ называемыхъ Бухаръ-худатовъ; большая глиняная корчага, 
высотою 1 арш. 10 вершковъ, а внутри ея 3 ручныхъ жернова; много че¬ 
репковъ глиняной посуды; зола, въ западной сторонѣ кургана; камни, кото¬ 
рыми, повидимому, была вымощена площадь, или они служили для скрѣ¬ 
пленія насыпи. 

Академикъ МиддендорФЪ въ своихъ Очеркахъ Ферганской до¬ 
лины не признаетъ среднеазіатскіе курганы за искуственныя насыпи, за 
дѣло рукъ человѣческихъ, и предполагаетъ, что люди только воспользова¬ 
лись работою природы и приспособили нѣкоторыя возвышенности для сво¬ 
ихъ надобностей. Не знаю, быть можетъ почтенный академикъ и встрѣ¬ 
чалъ такое явленіе и въ немъ нѣтъ ничего страннаго, но я лично имѣлъ дѣло 
только съ насыпными курганами 1 ). 

Приходилось мнѣ производить раскопки и въ другихъ курганахъ, но 
меньшей величины, саженъ до 3 — 4-хъ, и всѣ они оказывались содержа¬ 
щими въ себѣ жилыя помѣщенія, имѣли глинобитныя стѣны обращенныя 
наружу, но съ пристройкой домовъ къ внутренней сторонѣ. Таковы: Ка- 
лянъ-тепэ близь кишлака Ашту, Мутакъ-тепэ у города Чуста въ Фер¬ 
ганѣ. Таковы, надо полагать и курганы въ Зеравшанской области, судя по 
тѣмъ изъ нихъ, которые мнѣ удалось осмотрѣть. Они внутри также имѣютъ 
стѣны глинобитныя и колодцы, проникающіе въ материкъ. Особенно инте¬ 
ресенъ въ этомъ отношеніи курганъ въ Бухарскомъ ханствѣ между кишла¬ 
комъ Ширинъ-хатунъ и городомъ Зія-эд-диномъ (древній Дебусія). Кур¬ 
ганъ разрѣзанъ пополамъ сверху до низу, и сѣверная половина его снесена, 
почему онъ и называется Ярымъ-тепэ («Полъ-холма»). Курганъ высотою 
саженъ 5 и не осыпается, такъ какъ разрѣзъ пришелся по стѣнѣ зданія: 
стѣны зданія, двери, промежутки между стѣнами, все это отлично обрисо- 


1) Не буду настаивать на такомъ свойствѣ кургановъ въ одномъ только случаѣ, и 
какъ разъ относительно Чорлокъ-тепэ, такъ какъ производилъ тамъ раскопки въ январѣ 
мѣсяцѣ, когда склоны кургана были покрыты снѣгомъ; но верхъ тепэ несомнѣнно на¬ 
сыпной. 


15 * 
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валось въ профили кургана. Постройка расположена на высотѣ 3—4 са¬ 
женъ. Вершины нѣкоторыхъ изъ такихъ кургановъ представляютъ довольно 
значительныя площадки, саженъ до 10 въ поперечникѣ; но встрѣчаются 
тепэ и совершенно конусообразныя, такого же вида, какъ могильные кур¬ 
ганы на югѣ Россіи. Признаюсь, эти послѣдніе и смущаютъ и интригуютъ 
меня, возбуждая вопросъ такого рода: не были ли первоначально всѣ кур¬ 
ганы могильными, и уже потомъ въ мусульманскій періодъ, населеніе при¬ 
думало утилизировать ихъ для стратегическимъ цѣлей, а убѣдившись въ 
ихъ пригодности для обороны, стало сооружать по образцу ихъ уже просто 
возвышенности съ приспособленіями для жилья небольшаго гарнизона или 
стражи? Строго систематическія раскопки кургановъ дадутъ тотъ или дру¬ 
гой отвѣтъ на этотъ вопросъ и во всякомъ случаѣ обогатятъ насъ важными 
открытіями въ области исторіи и археологіи. Конусообразные курганы ви¬ 
дѣлъ я въ Кураминскомъ уѣздѣ и по Зеравшану. Въ послѣднемъ раіонѣ 
ихъ однако немного. Большинство Зеравшанскихъ кургановъ отличается 
иною Формою: они не высоки (сажени 4 — 5), имѣютъ крутые склоны, какъ 
будто обтесанные; а нѣкоторые и дѣйствительно обтесаны для цѣлей хо¬ 
зяйственныхъ, какъ сейчасъ увидимъ. 

Въ этихъ курганахъ попадаются разныя мелкія вещи: монеты, бусы, 
домашняя утварь, и т. п., но потому ли, что такая добыча не заманчива, 
или потому, что въ нашихъ предѣлахъ раскопки запрещены, а въ Бухарѣ 
онѣ даже опасны, только не приходилось мнѣ слышать о раскопываніи кур¬ 
гановъ туземными жителями; находки же объясняются или случайностью, или 
вымываніемъ предметовъ весенними потоками воды, и это дѣйствительно 
такъ. Тѣмъ не менѣе курганы истребляются. Насыпная земля (лесъ), от¬ 
дыхавшая въ теченіи многихъ столѣтій, обладаетъ необыкновенною произво¬ 
дительною силою, и туземцы употребляютъ эту землю, какъ удобреніе. Они 
оскабливаютъ курганы и развозятъ землю по своимъ пашнямъ. Участки, въ 
которыхъ находятся курганы, цѣнятся дороже тѣхъ, въ которыхъ курга¬ 
новъ не имѣется. Оттого многіе курганы утратили свою первоначальную 
Форму и подвергаются опасности исчезнуть безъ слѣда. Уцѣлѣютъ только 
тѣ, которые служатъ кладбищами для покойниковъ окрестнаго населенія, 
какъ напримѣръ, Саросія-тепэ въ 6 верстахъ отъ Каттыкургана на сѣ¬ 
веръ, представляющее нѣсколько наслоеній могилъ, да продержутся долѣе 
другихъ курганы на землѣ частныхъ владѣльцевъ ( Чашъ-тепэ — въ 2 вер¬ 
стахъ отъ того же города), которые не дозволяютъ своимъ сосѣдямъ поль¬ 
зоваться землею изъ кургановъ. При сниманіи земли на удобреніе полей 
происходитъ такое явленіе: вмѣстѣ съ землею незамѣтно захватываются и 
тѣ предметы, которые находятся въ курганѣ, а потомъ они и обнаружи- 
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ваются на поляхъ. Каттыкурганскій уѣздный начальникъ, полковникъ Вой- 
цеховичъ, передалъ мнѣ двѣ серебряныя головки, прелестной работы, отъ 
какой-то статуетки, найденныя однимъ сартомъ на своей пашнѣ 1 ). По раз¬ 
слѣдованіи дѣла оказалось, что сартъ этотъ бралъ землю съ кургана Дур- 
бишъ (или Дервишъ)-тепэ (находящагося въ 8 верстахъ отъ Каттыкургана) 
и по всей вѣроятности задѣлъ тамъ и головки. Заинтересовавшись этимъ 
тепэ, я не упустилъ случая осмотрѣть его. Въ то время Дурбишъ-тепэ 
имѣло высоту съ восточной стороны 16 аршинъ, съ западной— 13. Вер¬ 
шина его представляла площадь до 16 саженъ въ длину и 9 въ ширину. 
Со всѣхъ почти сторонъ обстроено оно саклями, и жители обточили его зна¬ 
чительно; цилиндрическіе колодцы сохранились вполнѣ. Верстахъ въ 2-хъ 
отъ Дурбишъ-тепэ, ближе къ Каттыкургану находится старинная, теперь 
въ развалинахъ, крѣпость Сары-пуль , очень интересная по своему устрой¬ 
ству; а на сѣверъ отъ этого кургана видѣнъ цѣлый рядъ подобныхъ же: 
Амонъ-ходжа , Кара-бура и другіе, названія которыхъ не могли сообщить 
мнѣ мои проводники. 

Въ настоящее время Туркестанскіе курганы подверглись уже серьоз- 
ному изслѣдованію со стороны мѣстныхъ русскихъ дѣятелей; но полученный 
матеріалъ не настолько еще обиленъ, чтобы можно было приступить къ ка¬ 
кимъ либо выводамъ и обобщеніямъ: это дѣло будущаго. 

Въ заключеніе считаю нужнымъ привести списокъ извѣстныхъ мнѣ 
кургановъ, на которые археологамъ современемъ слѣдовало бы обратить 
свое вниманіе. 

Курганы близь Ташкента. Ихъ очень много, я отмѣчу только слѣ¬ 
дующіе: Кугей (или Кугаитъ)-тепэ на Саларѣ, Кырчинъ-тепэ на Кизылъ- 
саѣ, въ 5 верстахъ отъ Намданака, Каударъ-тепэ между Намданакомъ и 
Той-тюбе, Карахатай-тепэ въ 35 верстахъ отъ Той-тюбе на сѣверо-вос¬ 
токъ, Хоновотъ-тепэ на Чирчикѣ близь Куйлюка 2 ). 

Курганы вдоль почтовой дороги отъ Тагикента въ Ходжентъ: Чибинъ - 
тепэ (курганъ Муха), не доѣзжая 10 верстъ до Той-тюбе. Имѣетъ кону¬ 
сообразную Форму. Коканскіе ханы, Омаръ и Мадали, пріѣзжали сюда на со¬ 
колиную охоту, и здѣсь имъ устроивалась палатка. Кара-тепэ при Карасу. 
Уртасарай-тепэ. За Той-тюбе большое пространство занимаетъ Минъ- 
тепэ , а далѣе находится курганъ Емышъ Казн , противъ котораго Кокъ - 
теш, а затѣмъ надъ рѣкою Ангреномъ Масляхатъ-тепэ; у Бискента 


1) Головки эти представлены мною въ И. Археологическую Комиссію. 

2) Разслѣдованіе могильныхъ кургановъ близь Ташкента весьма успѣшно произво¬ 
дится Н. П. Остроумовымъ. 
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Акъ-тепэ; не доѣзжая Уральской станціи — Караучи-тепэ и затѣмъ Кун- 
дикъ-тепэ; здѣсь много кургановъ группами и отдѣльно стоящихъ. 

По тракту изъ Маргелана. въ Андиджанъ. На границѣ этихъ уѣздовъ 
находится нѣсколько тепэ разрытыхъ мѣстными жителями. Близь кишлака 
Кува курганы разной величины, а у самаго кишлака большой курганъ 
Кайкобадъ-тепэ. 

По тракту изъ Казалинска въ Ташкентъ. Между станціями Ташъ- 
саутъ и Сауранъ находятся два большіе кургана; нѣсколько ихъ располо¬ 
жено у Саурана. Передъ станціей Арысъ 6 кургановъ рядомъ. Много ихъ 
и по рѣкѣ Арысъ. 

Курганы по тракту изъ Тагтента въ Самаркандъ. Въ разныхъ мѣ¬ 
стахъ до первой станціи, Ніязъ-башъ, много кургановъ и городищъ съ ци¬ 
таделями, а близь самой станціи число кургановъ особенио увеличивается: 
въ одномъ только мѣстѣ я насчиталъ 15 большихъ и 10 малыхъ, и по нѣ¬ 
скольку стоятъ рядомъ. Года два тому назадъ, во время земляныхъ работъ, 
въ нѣкоторыхъ изъ этихъ кургановъ обнаружились погребальныя урны 1 ). 
Такіе же курганы расположены и близь стараго Ташкента, развалины ко¬ 
тораго (въ 40 верстахъ отъ нынѣшняго) занимаютъ очень большое про¬ 
странство, и на пути въ Чиназъ. Особенно рельефно выступаютъ курганы 
въ Голодной степи, иногда по нѣскольку вмѣстѣ, какъ у станцій Малекъ, 
Мурза-робатъ; у Агачты три кургана, столько же у станціи Учь-тюбе, изъ 
которыхъ два несомнѣнно могильные. Курганы тянутся и за Тамерлано¬ 
выми воротами и далѣе къ Яныкургану, Каменному мосту, и къ Самарканду. 

Курганы въ Самаркандской области: Еахшгі-тепэ , — по преданію во 
времена Афросіаба тамъ былъ построенъ языческій храмъ, въ которомъ 
совершались жертвоприношенія при большомъ стеченіи народа 2 ). Козъ-хона 
(Гусиная хата), Найманъ , Мирза и др. 

Курганы въ Бухарскомъ ханствѣ. Вдоль Зеравшана тянутся большіе 
курганы до самой Бухары. За Бустаномъ: Гудакъ-тепэ , Мугджинъ-тепэ. 
До Куюкъ-мазара мною насчитано 15 кургановъ (8 на правой сторонѣ до¬ 
роги и 7 на лѣвой), изъ нихъ значительнѣе: Вакфъ-тепэ, Тизъ-тепэ. Боль¬ 
шинство изъ нихъ болѣе или менѣе пострадало. 


1) «Археологическая находка близь Ташкента» въ Туркестанскихъ Вѣдомостяхъ 
1886 г., № 17. 

2) «Туркестанскія Вѣдомости» 1873 г., № 4. 


Н. Веселовскій. 



Грузинскія надписи, найденныя въ Россіи. 

Немало грузинскихъ надписей и другихъ древностей найдено уже во 
внутреннихъ губерніяхъ Россіи. Оно и понятно: съ послѣдней четверти 
ХУІ вѣка начинаются частыя сношенія грузинскихъ царей съ московскими 
государями. Посольства, приходившія изъ Грузіи въ Москву, по искони 
заведенному обычаю, приносили съ собою подарки для царя, патріарха, 
для лицъ вліятельныхъ и приближенныхъ къ царю, разныя украшенія для 
наиболѣе чтимыхъ церквей, иконъ и т. п. Въ числѣ этихъ подарковъ были 
и разныя шитья, напр. облаченія, иконы съ окладами, утварь церковная, 
книги съ миніатюрами, писанныя со всею роскошію каллиграфическаго 
искусства ит. п. Всѣ эти вещи дѣлались, обыкновенно, въ грузинскомъ стилѣ 
и были снабжены грузинскими надписями. Съ другой стороны, русскія по¬ 
сольства, отправляемыя въ Грз^зію, получали таковые же подарки на мѣстѣ, 
или же покупали сами и привозили въ Москву эти предметы грузинскаго 
искусства. 

Кромѣ посольствъ приходило въ Россію изъ Грузіи въ XVII и XVIII 
вѣкахъ множество грузинскихъ эмигрантовъ, спасаясь отъ гоненій мусуль¬ 
манъ (турокъ и персіанъ), или отъ враждебныхъ партій своихъ же соотече¬ 
ственниковъ. Въ числѣ эмигрантовъ были цари п царицы, высшее и нисшее 
духовенство, бѣлое и черное, князья, дворяне и простые смертные обоего 
пола. Но особенно многочисленны были двѣ эмиграціи: въ 1725 году при¬ 
былъ въ Москву, по приглашенію Петра В., царь грузинскій Вахтангъ VI 
со всѣмъ семействомъ и свитою до 1500 лицъ всѣхъ званій и состояній, 
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большая часть которыхъ поселилась въ Москвѣ, а другая многочисленная 
грузинская эмиграція поселилась въ 1802 —1815 годахъ главнымъ обра¬ 
зомъ въ Петербургѣ,— это были груз, царицы, царевичи и царевны съ ихъ 
многочисленною свитою. Много они привезли съ собою всякаго рода па¬ 
мятниковъ грузинской старины, изъ которыхъ многое разошлось порукамъ 
и пропало, но многое иуцѣлѣло: такъ напр., богатая коллекція грузинскихъ 
рукописей царевича Теймураза поступила въ Азіатск. Музей Академіи 
Наукъ, а таковая же коллекція царевича Іоанна въ И. Публичную Библіо¬ 
теку. Тѣ изъ грузинскихъ эмигрантовъ, которые не остались жить въ 
Москвѣ и Петербургѣ, уѣхали въ провинцію— кто на службу, а кто женился, 
сохраняя, разумѣется, при себѣ предметы старины, вывезенные изъ родины. 
Этимъ объясняется нахожденіе памятниковъ грузинской старины въ такихъ 
глухихъ мѣстностяхъ, гдѣ, повидимому, трудно было бы предполагать ихъ 
присутствіе: такъ напр., археологъ Строевъ въ 1829 году нашелъ въ 
Вологдѣ роскошный экземпляръ Номоканона УІ-го вселенскаго собора, 
быть можетъ, автографъ самого переводчика Евфимія- аѳонскаго, гру¬ 
зина, умершаго въ 1028 году. Эта рѣдкая рукопись въ 464 страницы, 
іп 12, подъ № 103, хранится нынѣ въ Аз. Музеѣ Акад. Наукъ; Тульская 
палица и Кіевскій сакосъ, вѣроятно, такого же происхожденія, см. ниже 
№№ I и ІУ. Найдено пока сравнительно незначительное количество этихъ 
древностей и то случайно, но слѣдуетъ предполагать, что ихъ найдется 
гораздо больше и, безъ сомнѣнія, во владѣніи потомковъ грузинскихъ вы¬ 
ходцевъ ХУІІ—XVIII вѣковъ. 

Что же касается собственно грузинскихъ надписей, находящихся въ 
Россіи, то часть ихъ опубликовалъ покойный акад. Броссе еще въ 1839 
году подъ заглавіемъ: Іпзсгірііопз іитиіаігез $ёог§іеппез, сіе Мозсои еі бе 
8і.-РёіегзЪоиг&, ехрііциёез раг М. ВгоззеІ, Мёт. VI. 8ёг. 8с. роі. еіс. 
і . IV. 

Нижеслѣдующія нѣсколько надписей предлагаются вниманію археоло¬ 
говъ въ надеждѣ, что, быть можетъ, онѣ приведутъ къ открытію другихъ, 
еще неизвѣстныхъ. 


I. 

Въ сентябрѣ 1885 года В. В. Стасовъ передалъ мнѣ для дешифри- 
ровки и перевода полученный имъ изъ Кіева Фотографическій снимокъ съ 
архіерейскаго сакоса съ слѣдующею грузинскою надписью, сдѣланною кра¬ 
сивыми церковно-заглавными буквами, вязью. 



Въ транскрипціи гражданскими буквами она гласитъ: 


ь^Во^Ь 1 5^^р>сдЬ(^1; ^от^дьБІ; дэь сі^шь 


50>да)о1;>-93( І ).^)^29<*ѵ Зь^оьЗ, с) р>1/^ ет-д оІ/Ь , в<Ч(^о59Р^ооо1гЬ 

ЗодЬЙэдгэрѵ, і(чь9дді ^р>д29о1; ѣо-оде^оі/ 9сдЬ^ддг9«о., «|<п.д$^о1/ сіоѣ ИдБоІг 
2^} от ^ ооЬд' ; т|ьСоІ;«90^3л29ог>Ь 
^осоЪдоЪьЪь ЗстѣЬотЬ ИдбспЬ : 

В^СсюЬ. 

«О Богоматерь, Дѣва Марія, покровительница не только Москвы, 
страны Сѣвера, но покровительница всего міра, заступница всѣхъ поклоняю¬ 
щихся Сыну твоему какъ Богу — не посрами въ день Судный насъ, рабовъ 
твоихъ, царя Арчила и царицу Еетевану и дѣтей нашихъ». 


Царь Арчилъ, упоминаемый въ этой надписи,— это, безъ сомнѣнія, 
Арчилъ, извѣстный въ магометанствѣ подъ именемъ Шахъ-Назаръ-Хана, 
сынъ карталинскаго царя Вахтанга V; онъ родился въ 1647 году, женился 
въ 1667 году на сестрѣ царя Ираклія I, Кетеванѣ; царствовалъ сначала въ 
Кахетіи (1664 — 1675 г.), затѣмъ въ Имеретіи непродолжительно, а въ 
1690-хъ годахъ XXIII вѣка выѣхалъ въ Россію и умеръ въ Москвѣ въ 
1712 году. Царь Арчилъ извѣстенъ въ грузинской литературѣ какъ хо¬ 
рошій писатель. Его труды дошли до насъ йодъ общимъ названіемъ «Арчи- 
ліани». Онъ же подготовлялъ новую редакцію грузинской библіи, которая 
была впослѣдствіи (1743 г.) напечатана въ Москвѣ въ передѣланномъ видѣ, 
см. мой трудъ: Свѣдѣнія о памятникахъ грузинской письменности. Спб. 
1886 г., стр. XXXVIII, 8 — 11. 
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И. 

Въ апрѣлѣ 1885 года мнѣ была доставлена нижеслѣдующая грузин¬ 
ская надпись съ просьбою прочитать и перевести. Она писана (кажется, на 
окладѣ иконы) церковно-строчными буквами съ титлами и читается такъ: 

Идв сідроѢо 

^ ^о^оігЬ 5^Ь (^'■дЬмч^юІГЬ^ьС 

домоет» Зд(Ь<)^<*м!>дг90 І29^1;ьѣ^^ Зд 9^с0оѢь. 

«Ты — заступница всѣхъ грѣшниковъ, Пресвятая Богородица Казан¬ 
ская, будь милостива и спаси отъ всякаго недуга и скорби усердно Тебя 
украшающаго Александра сына царя (царевича)». 

Грузинскихъ царевичей, носившихъ имя «Александръ», и жившихъ въ 
Россіи (въ Петербургѣ и Москвѣ) въ XVIII и XIX вв. было нѣсколько, 
и такъ какъ въ приведенной надписи нѣтъ ни даты, ни имени отца царевича 
Александра, то трудно сказать — кто этотъ «украситель» Казанской иконы 
Божьей Матери и когда онъ жилъ. 


III. 

Въ апрѣлѣ 1885 г. Н. Е. Бранденбургъ просилъ меня прочесть и 
перевести ему грузинскую надпись, снятую имъ съ двухъ мѣдныхъ пушекъ 
большого и малаго калибра, хранящихся въ Музеѣ Спб. Адмиралтейства. Обѣ 
надписи сдѣланы буквами гражданскаго алфавита безъ всякихъ сокращеній; 
притомъ только въ надписи на пушкѣ большого калибра указана дата: 

^оІ/ооЬ^о (чрД/^рм). 

«Эристави Ростомъ. 1756 г.» 

Исторія происхожденія этихъ пушекъ и появленія*ихъ въ Спб. Адми¬ 
ралтействѣ неизвѣстна. Быть можетъ онѣ привезены сюда изъ Кутаиса 
послѣ присоединенія Имеретіи къ Россіи въ 1810 году; въ Кутаисъ же 
могли онѣ попасть, какъ трофеи побѣды, послѣ пораженія нанесеннаго име¬ 
ретинскимъ царемъ Соломономъ I сильному, полунезависимому Феодалу 
Ростому Эриставу Рачинскому, объявившему царю войну въ 1767—1768 гг. 
Царь Соломонъ, разбивъ Ростома Эристави, захватилъ его самого въ плѣнъ 
и ослѣпилъ; тогда же Соломонъ между прочимъ могъ перевезти пзъ Рачи 
въ свою столицу Кутаисъ и эти пушки, которыя могли быть у такого Фео- 
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дала какимъ былъ Ростомъ Эристави Рачинскій, такъ какъ подобныя пушки 
имѣли и менѣе сильные и менѣе самостоятельные грузинскіе князья, его со¬ 
временники. 

Въ Россіи я не знаю ни одного помѣщика изъ князей Эрнстовыхъ, 
который бы могъ имѣть свои пушки съ собственнымъ именемъ, хотя и въ 
Россіи были въ XVIII вѣкѣ грузинскіе эмигранты изъ князей Эрнстовыхъ. 


IV. 

ЭдсадЭьБ о>Ьс)Ь(ч, 

1/-дг9ог>ь 

«Мы, царь Георгій и царица Тамара, велѣли (заказали) вышить палицу 
сію для поминовенія душъ нашихъ, аминь». 

Надпись эту,, сдѣланную церковно-заглавными буквами съ титлами и 
снятую чернилами на прозрачной бумагѣ, я получилъ въ октябрѣ 1883 года 
изъ Москвы отъ преосв. Порфирія при письмѣ, изъ котораго привожу слѣ¬ 
дующую выдержку: «прошу у васъ милостыни. Переведите по русски при¬ 
ложенную при семъ грузинскую надпись, вышитую шелкомъ на архіерей¬ 
ской палицѣ, которая находится въ городѣ Тулѣ. На этой палицѣ есть и 
греческій стихъ 44-го псалма: Препояись мечь твой по бедру твоему силь¬ 
ный правотою твоею и доблестію твоею, и напрягись и поспѣши и царствуй 
ради истины». 

Прочитавъ надпись, которая не представляла никакихъ трудностей, я 
перевелъ ее и съ объясненіями послалъ преосвященному, прося съ своей 
стороны, если можно, распорядиться сдѣлать, точности ради, Фотографическій 
снимокъ съ палицы съ надписью, что онъ мнѣ и обѣщался сдѣлать- (см. 
письмо преосвященнаго ко мнѣ отъ декабря 1883 г. въ Зап. Воет. Отд. И. 
Р. Арх. Общ. I, стр. 11), но не успѣлъ привести это въ исполненіе вслѣд¬ 
ствіе послѣдовавшей вскорѣ его смерти. 

Въ Грузіи было нѣсколько царственныхъ четъ, носившихъ имена 
Георгія и Тамары; такъ приблизительно съ 1187 по 1190 г. царствовали 
Георгій (сынъ Андрея Боголюбскаго) и Тамара. Далѣе, извѣстны царь 
Георгій X и супруга его, по однимъ, Маріама, по другимъ Тамара. Сохра¬ 
нилось письмо этого царя, адресованное царю Борису Годунову, въ кото¬ 
ромъ обсуждается предполагавшійся бракъ дочери Годунова, Ксеніи, съ 
племянникомъ Георгія X, Хосроемъ, и женитьба сына Годунова, Андрея, на 
дочери этого царя Георгія X, Еленѣ. Письмо это на греческомъ языкѣ и съ 



русскимъ, стариннымъ, и Французскимъ, новымъ, переводами напечатано въ 
Виііеі. 8сіепГ і. IV, р. 290. Наконецъ, царь Георгій XI, царствовавшій 
1675 —1688 и 1691 — 1695 гг., былъ женатъ на Тамарѣ, которая скон¬ 
чалась въ 1683—1684 гг. Царь этотъ не поддерживалъ близкихъ сно¬ 
шеній съ Россіею. Не видѣвши самой палицы, и вслѣдствіе отсутствія въ 
надписи хронологическихъ и другихъ указаній, трудно съ точностью пріуро¬ 
чить ее къ какой нибудь изъ упомянутыхъ царственныхъ четъ. Но съ 
другой стороны едва ли палицу эту съ надписью возможно отнести къ столь 
отдаленной эпохѣ какъ XII вѣкъ. Затѣмъ, когда, по какому случаю и кѣмъ 
занесена она въ Россію, и какъ она попала въ Тулу, — остается также 
загадочнымъ. 


А. Цагарели. 



Буддійскія молитвы. 

II. 

Гимнъ, приведенный въ прошлой статьѣ есть общая исповѣдь грѣш¬ 
ника, покаянная пѣснь передъ Авалокитешварой; не таково содержаніе 
помѣщаемаго далѣе славословія 1 ) Харшадевы. Объ авторѣ намъ ничего 
неизвѣстно; Таранатха, впрочемъ, упоминаетъ о кашмирскомъ дарѣ Хар- 
шадевѣ 2 ). 


1. Воспѣтаго толпами Суровъ, (кого пѣли) на небѣ и на землѣ Сиддхи, 
Гандхарвы, Якши, разнообразными словами (пѣли) величайшіе подвиж¬ 
ники— и я, потчившись, славлю святаго Вѣщаго. Развѣ пчелы, оттого что 
Гарудѣ подражаютъ, по небу не двигаются? 

2. Въ комъ зло уничтожено, и грѣхъ безостаточно истребленъ, кто цвѣ¬ 
томъ какъ злато расплавленное, чьи очи какъ лотусъ распустившійся 
растянулись, тотъ, кто съ блестящимъ вѣнцомъ и съ красою блестящаго 
ореола, о десятисильный 3 ), твой разсвѣтъ вѣчно свѣтелъ! 

3. Сладострастія силу 4 ) преодолѣвшаго, пути заблужденія разру¬ 
шившаго, тремъ мірамъ пользу содѣлавшаго, сѣти женъ (словно изъ) пол- 


1) Для этаго текста мы пользовались слѣдующими рукописями: 1) А. текстъ гимна 
съ неварскимъ переводомъ. Новая рукопись; 14 стр. — 2) Р. Рукопись въ Парижской на¬ 
ціональной библіотекѣ (іопсі ВигпоиІ, 125). — 3) и 4) В. и С. два сборника изъ нашего со¬ 
бранія. Оба сборника также какъ и рук. А. вывезены изъ Катманду. 

2) Васильевъ, Буддизмъ, III. 201. Въ Данджурѣ есть два гимна, приписываемые 
этому имени. — Томъ не указанъ. 

3) Эпитетъ Буддхы. О десяти силахъ см. Махіів^утпатти, 26. Срв. Кегп, ВшШизпшз, 

1.346. 

4) Жадана въ неварскомъ переводѣ передается словомъ 
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зучихъ растеній (путы) уничтожающаго, полнаго блага подателя, невѣдѣнія 
скалу разсѣкающаго, твой, о десятисильный и т. д. 

4. Дремлетъ творецъ людей 1 2 3 4 ), изъ лотуса рожденный, самосущій, ве¬ 
ликій богъ, богъ первородный для Асуръ, Суръ и людей, всего міра вождь, 
міросозданія тождество, а твой, о десятисильный и т. д. 

5. На склонѣ горы Уда]а стоящее, румяное какъ коралла надломъ, лу¬ 
чами тьму уничтожающее, единое око людей, солнце подвижное—и то вѣчно 
дремлетъ, а твой, о десятисильный и т. д. 

6. Блѣденъ какъ зубъ слона, съ лучами хладными мѣсяцъ — словно 
родинка ночи — этотъ перлъ ^арвы, въ комъ любовная страсть не исчезла, 
и онъ вѣчно дремлетъ, а твой, о десятисильный и т. д. 

7. Съ четырьмя прекрасными руками, четвероликій, молитвъ и обя¬ 
зательствъ законы вѣдующій, Сама- веду изрѣкшій, изъ чистаго лотуса рож¬ 
денный и Брахма дремлетъ, а твой, о десятисильный и т. д. 

8. Какъ лепестокъ водяной лиліи синь, съ глазами великими какъ ло- 
тусъ, враждебныхъ Суровъ смѣлый уничтожитель, все творящій и много¬ 
образный, и Хари давно дремлетъ, неосвободившись отъ материнскаго чрева 
(т. е. отъ перерожденій), а твой, о десятисильный, и т. д. 

9. Свѣтелъ какъ Хималая макушка, змѣями, вмѣсто жертвеннаго снура, 
перевитый, въ сожженіи трехъ крѣпостей 2 ) искусный, тигровою кожею 
прикрытый, и сей съ трезубцемъ 3 ) дремлетъ вмѣстѣ съ дщерью Хималая, 
а твой, о десятисильный и т. д. • 

10. Съ горящимъ жезломъ въ рукѣ, неодолимый, врагъ Данавовъ 
и Суровъ вождь, обезумѣвшій въ любовныхъ играхъ съ (^ачй, и сей 4 ) въ 
трясину страсти погруженный, днемъ и ночью дремлетъ, а твой, о десяти¬ 
сильный, и т. д. 

11. Блѣденъ какъ разцвѣтъ лотуса зимнею ночью, съ очами красными 
отъ опьяненія, въ тѣлѣ силенъ, съ плугомъ и мечемъ, и Бала 5 ) почіе.тъ 
здѣсь, припадшій на шею Реватй, а твой, о десятисильный и т. д. 

12. Съ образомъ слона и единымъ бивнемъ, всегда препятствія уни¬ 
чтожающій, въ комъ медовыя капли распустились, и у кого за щекой рои 
пчелъ и Ганапати дремлетъ — виномъ опьяненный, а твой, о десятисиль¬ 
ный и т. д. 


1) Брахма. 

2) Въ неварскомъ переводѣ: 

3) (,ива. 

4) Индра. 

5) Въ неварскомъ переводѣ стоитъ: 
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13. Какъ цвѣтъ атаси 1 ) теменъ, чья сила въ рукѣ, тѣломъ словно 
свѣжій цвѣтъ лотуса, шестиликій убійца Краунча и сей Кумара треокаго 
сынъ дремлетъ, а твой, о десятисильный и т. д. 

14. Съ пучкомъ изъ рыжихъ косъ, съ глазами, рдѣющими какъ крас¬ 
ная мѣдь и Падупати временами въ гнѣвѣ жгучемъ искусный, и сей жертвъ 
пожиратель, въ тѣлѣ пышный отъ полнаго сока, дремлетъ, а твой, о деся¬ 
тисильный и т. д. 

15. Яма, Варуна, Кувера, князья Якшовъ, Дайтьевъ, змѣй, въ небѣ, 
на землѣ, и въ воздухѣ хранители міровъ и другіе (боги), взираемые очами 
любовными юныхъ женъ — и тѣ дремлютъ, о десятисильный и т. д. 

16. Великіе мудрецы Ватса, Бхргу, Ангира и проч., Крату, Пулаха, 
Вадиттха, В^са, Валмйки, Гарга — обезумѣвшіе отъ прельщенія чужихъ 
женъ — дремлютъ, а твой, о десятисильный и т. д. 

17. Въ океанъ бытія погруженные, сѣтями безумія опутанные: Ману, 
Капила, Кана и проч., блуждающіе и помутившіеся, глупцы, лишенные на¬ 
грады полнаго блаженства дремлютъ, а твой, о десятисильный п т. д. 

18. Безъ пищи и покрова, безобразные, у кого тѣло какъ уПретовъ 
вдоволь всякими ударами поражено,, для кого оба хода несуществуютъ, 
нагіе вѣчно дремлютъ, а твой, о десятисильный и т. д. 

19. У тебя однаго, съ очами вѣдѣніемъ отверстыми — разсвѣтъ! Для 
ослѣпленныхъ тьмою невѣдѣнія солнце вѣчно зашло. 

20. Разсвѣтшему, здѣздному, благостью привѣтствуемому Вѣщему, 
и закону и самгхѣ ежедневно поклоняюсь. 

21. Опять разсвѣтъ, опять солнце взошло, опять луна, опять ночь, и 
вновь смерть, старость и рожденія; о Мудрецъ! не помышляетъ о прой¬ 
денномъ и о грядущемъ безумецъ, 

22. заснувшій въ ночной тьмѣ иевѣдѣнія, на широкомъ ложѣ вожде- 
леній, на подушкѣ чувственнаго. Да будетъ вѣчно почтеніе тому кто бдитъ, 
и во время вѣщаетъ награду за добро и зло. 

23. Сотни коровъ пьютъ воду у спуска и утоляются, но не изсякаетъ 
вода, сотни пѣвцевъ такъ точно пьютъ, и не изсякаетъ море добродѣте¬ 
лей мудреца этого океана добродѣтелей. 

24. Воспѣлъ міра просвѣтителя, лучшаго изъ великихъ мз г дрецовъ, 
пречистое древо закона, не имѣющаго себѣ подобнаго, въ комъ тьма грѣха 
и страсти уничтожена, чувства успокоились и нѣтъ вожделеній, и что доб¬ 
рое мною содѣяно, да увѣруетъ за это весь міръ въ десятисильнаго на 
разсвѣтѣ отъ радости славословія. 

1) Въ неварскомъ переводѣ стоитъ: т. е. теменъ какъ цвѣтокъ 

атаси. Какой это цвѣтокъ и дравильно-ли это чтеніе? — намъ неизвѣстно. 
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и та чжтч и 

?ЧЧЯГч Я^ЯЧ: Щ^Я^ТЧЧІгГ^ТЧ ЯГЧ ЯГЧІЧЧ: яяччтчяччШ і 
Ч^ЯГЧ ЧігТЯГЧгТІТЯ ЯЧ^ЯТЧ ЯЯТЯ ЩІІЧН 1 ) Рч? Ч ЧТШ 1 ) ^ЧТТ: х ) II Я II 
ЧТЧЧ|ЦсІЧЧ: ЧктТЧіЧЧ^ТЧТ ІГГЧЧЧИЧТЧШ: ФШФЧТЧЧТЧ: I 
Я^ГЧ^ЧЧ: 2 ) дФТТЯЯ2*ТЗГ^5ІЧет ЧЧ НгЧ ЯФШ ЧЯТЧЯ^ІІ ^ II 
Я^ЯЧ'ЧТЧЧЧ: ЧТІЧУТЧ^Ч)ЧШГЯЧЧГ^ЧЧ?Ч'. ^Г^ЧТЧТ^Г^Ч: 3 ) I 
ЯЯЯЩЧ^Н^<ЧТЧЧ?Т 4 ) ^ТТЧЧ 0 II $ II 
ЧЩ(Ч(ТШТ ЧТ ^ЧЧ-ЯШ^Ч: ЯЧкЯЯЧЧЧТЯТ ^ТЧІЯІЯЧІЧ^: | 

тчтчГч ячччтчт ч^тчтн: ?чФтЬізгат 0 II 9 II 

О сѵ- 

з^чгя^чгтят Гчдя%чтяігчтя|ТФ}-щ^ят чч?ч? ччтчтя^і 

^ТЧ^ТЧ ЧТ^ЯТСЧ: 5 ) ЯЧЯТ ЯКТЧ ИНТ ^4457 ° ИНН 
Т%^ЧЯЧЩ|: ЭТІЧ^Я: 5Т5ГТ^ГРЯ5ТЧГ ^Ч ?$ЯШ: ЧЧЧТТЯШТЧ: 6 ) | 
ЧТЧЯЧЯ^ТЯ: ЯЧЯТ ЯТт ЯЯТ ^5ТЧ^Г° II ^ II 
ЧЧ^ЯЧЧЧ*Чі: ЧТІЧТЧ1ЧЧШ ЧЧГЧЧЯГЧШЧ: ЯТЯЧ^ІЧЧІТ 7 ) I 
ЧЯ^ТЧТЯ^ТЧТ^Ч: ЯКТЧ Ч^П ЧЯЯТ ^ТТЧ?Г 0 II Ь || 

ФЧЧЧ^ЧКТ: ЧЯІ^ЧПЧЧТЧ: Я^ЧЧ^ЯТ 8 ) ТЧ1ГЧІ%ЩЭ^ I 
^Г((ІЧ ТЧ^ЯЯТ ЯЯЧТЯІЯЧТТ ^ТТЧ^Г 0 II ТГ II 
%ГГЯЦ , ШЩТЯ: ЯЧЧЧТЧЧЧЧЩЧ^Я^ЧТ сШЧЧЯТтфЧ: I 

я^ птг^пгдзщ ят т яяткяш ^тгч?г о и § и 

5ЧТЧЧЧіГ^ЯЧтГшІ‘ЧЩ ^ТЧЧТф Я{ЧГЧ}7Ч 5РШ ГЧЧЯ ЯТоТЧЧ: 9 ) I 
ЧТЧТ5Т Гчш Ч ЯЯ: ЧИЯЧ^ ЙЯШ ЗЧТЧ^Т 0 II \0 || 

Г^ЧЯТЧФЯ^ЯІ 10 ) Я^ТЧТ^ШТЧТ ^ЧТ^ЯЯЧ# яГж^Ч: I 
ЧЧ ^ ЯГЧЧТ $яГ[ЧЧ^ЧШбЧШ ^ЧЧЧ° II яя и 
ЯЧФЧ^ТЧФ: ЯЧЯТ 11 ) ГчН^ЯТ ТЧЯГЧЧЯ^Чф 12 ) Ч^ТЧЙЩЗШЗ: I 
ящчГч^іч ЯЯТ ЧТ^ЩІЧТЧЯЧТ ^ЧЧЧ° II Я^. II 
ЩТЯЧЯЯЧІЧТ Ч?Ч чггкг: Чі^ІЧ ЧЧФЯЧЧЧ^ЧТ-ЧЧЯЧ: сКШ^ЯТІ 
^ЧЧЧЧЧЧЧТ ^ЯТ ЯТ $ТЧ ЯЯ: 13 ) ЧГЯф ^ЧЧ5Г° II я$ и 
ЧТТЧЧЧСЧІЧТЧТ ^ЧТЧІЯІ^ШТЧ: ЧЯЧТТфЧ 14 ) ЧІТЧ ^ПШЧтГч^Т:| 
ЯЯ^Я^сЩ: ЯТ *ІЧ ЯЯТ ^ЧТЧТ ^ТЧЧ° II ЯЗ II 
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ЦЧ^Щёр^Т 15 ) Т^Й НЙ ллш ЗТ ЙТЗІ'ШГСтТИТЙ I 

дэйч^гтІпИщсПЙ т днт зтгег 0 и яч и 
ИНЗ ^ И^НТ ЭсНЧЩТТ^та еядад^ТЙ^Т ЭДТН^ТсЙІЙіЩП: I 
ч^бітнй^пнЙйігТтря $й днт ^^т° ,п я^ и 
ЧЗ$Т^ЙЙНШ ЧТ^8П5ТТ5[гТТ?Т ^дФЙнФштчт щйнт НБЙНТ: I 
НН§®Чі5Т#Н ЭГТЙШТЩ Ш днт ^5Т5І5Т° II ЯЬ II 

Я5НЗНФЙНТ 16 ) НТсЦЦИТ шя Т 5КТНТШГЙНТН: ЯНЭ^ГЦ^Т: | 

зчетзтйй^йт йс*тднга нш ^гег° и и 

НФТЙ 17 ) сЙФРЦ НТЙЙ^ЙТсТФНН: I 
ЩГНЙЙ^-НИТ ЙсЧНШЙЙ II Я§ И 
дянй дн^З таит игчйнй^ст^і 

д%- нн д НН *т ичнтй Т^Н Т^Н И Я° и 
НН: ФТЙ дН^ГгННТ ?Й: ФТ: ЯГСТТ^: Фф* I 
Нгд^щ^т стфт% дй нгпнгст 18 ) дшнт н дытй и яя и 
щпчйфтнпфтй 19 ) иднтяадтйэд^шй йнйфій 20 ) I 
фтй дншФй игдзшйтй шит т шняз ннт нй и ^ и 

сТЙн ЙФ5ТШТЙ Ш НИ гТГН ^ШН Н Н гТг?ТНФ-ТЙт I 

О О (. о 

^ дй: фйэтнтй тГн стря н йй дщййдшнта^рц п ^ и 
шт ^тдйзд нйдщжн 

йігё ^ффнййд эттнйй ЙРФ^дп 
цгдщ ндшгйн ид фтт йй йш шй 

ИгЙ ШЙ^ЙЙ ?5Т^Й ШІ фЙ^гПНді Яб II 

^й йдртпд^рц ^г<^ч ййдйгт 
нфшрйй нфп*пі 

1) В. С. - Р. °ЩТН - А. °ШЙ, °Й, °Ф: - 2) В. С. Р. - А. Н^ЙгТ 0 - - 8) В. Р. - 

A. С. °%°. - 4) С. - В. °^Т - А. °^Г: - 5) А. - В. ф - С. дЙчГ ^Й<Н ; - 6) В. 
РН° — 7) Р. °^РИН7Т — 8) А. — В. Этотъ стихъ 10. °^Г° — С. Этотъ стихъ 9. — 9) 

B. °тГТ: — С. °тТНТ — 10) В. Р. — А. °пи — С. нѣтъ 11-го стиха. — 11) А. — В. С. ° 

12) А. В. — С. 5ТЙПсТ° — 13) А. — В. 0. ЙгЦдНТ — 14) А. С. — В. стихъ 11. — А. С. 
°ЧЙ^Й° — 15) А. — В. Йд — С. °ф — 16) С. Р. — А. В. (15 стихъ) ЯНН° — 17) А. — 
с. НЯНТсТ И т. Д. — В. стихъ 21. — 18) В. С. — А. Р. ой — 19) В. С. — А. °Й?Н 0 

- 20) А. - В. °ЙФТЙ — С. °ПФТЙ — 21) В. — А. Р. °ЙГ 

ЗаппсЕП Воет. Отд. Нмпі Русск. Арх. Общ. Т. II. 
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Приведенные два образца буддійскихъ молитвъ далеко не обрисовы¬ 
ваютъ всѣхъ сторонъ буддійской религіозной практики. Сами буддисты раз¬ 
личаютъ семь видовъ культа 1 ). Въ слѣдующихъ далѣе выдержкахъ изъ со¬ 
чиненіи фантидевы — читатель найдетъ весьма обстоятельное описаніе нѣ¬ 
которыхъ изъ этихъ видовъ 2 ). 

ЯІГ ЯТЯІПЯТІЯЯЯТЯ: I Ц*Я ТЯ^сТ^ЯТЯ^ЯТЯЯі ТЯЯТТЯЯТ: I 

ЯЯ Я^ИЯ 57^Щ ЯТІШЩЯЩ ЯЯТ II Я^ЯЯ Я ЯсЯТЯ г?ТР^5ІгТ ЯІртТЯ: И 

тяятяяття яя^тятя% гця^яятя і ^яяпга# т^тя яят я ясяя^тяя і 

Я^ТЯІТ^ІДПЯІГЩТТЯ ЯТ?ЯЯШ~Я>ЯТІТ^Т: II ЯТ^ЯЯЯШ;^: ЯТЯ ЯТЯЯЯЯТЯТ II 
ЯЯТТІ[Я^Я ЯШТ[ ЯФЯСГЯЯ ЯТ ЯЯ: I НГЗТ^ЯЯТЯЗПЯЯТЯЯТ ЯЯЯ ЩЦ\ I 

яфят яэтят ятя ятя япт^яяя ят и ятярт ятяят ятітя я ятрятія Ѣяг *я^я іи 

ЯШЯЯТ^Я ?%Т^ТсЯЯТЯТЯ ЯТ^Я: I ^ ЯШТЯЯЯТТЯ я-яятщ ТЯЯГЯТ I 

Я^сЯЯ ^ЯЯЯ ЯШТЯТЯЯ ЯТТЯЯ: II ЯЯЯЯТЯ ЙБ5Ш ЯЯ%тГ^%ЯТ II 

}-?ГЯЯ ѵГЯЯІТН ятятГяяя ят ЯЯТ I ЯЯ^ЯЯ^ЯРТ ЯГЯТ Я~Я: ЯІЯ: Н^І 

ЗР^З %ЯТсЯіТЯЯ1ГЯ^Гч: ЯТЯ: II ЯЯЯЯЯГ Я^Т ЯШТ ЯЯТ ЯЯ Я яГяЯ^ІІ 

ЭЯЯфя^Ч ЯЯТ ЯТЯЯ ЯТЯЯТТ: I ЯНгЯЯІТЯЯТЯЗЯ^ ЧЯЯЯТЯЯТ I 

ЯсЯІЯ чт ЯсЯЯ ^ЭТЯТЩ^ІІ ЯЯЯЯ ЯЯТ ЯШТ Я§ПГ:ШЯТПТЯЯЯІ 

ЯТЯ Я ТЯ:НН с ЯРТТгасЯТІ%ГЯТ ЯТЯЯІТ: I Я^ЯЯТЧТ ГЯЗРЯТЯ | 

ятфя ясзтГятт^ш ятяя'яя и тяятГяят ^герй^яяя яяя^и 

ЯТЯ Я ТЧ: ЯТТФРТТсЯТ^ЯТЯЯ I ГЯТ Я^ЯТЯТ?^ЯЯ^Я^ТЯ%Я: I 

ЯТ ЯЯТЯТШЯТЯ^Я Я^Ш ЯТЯФЯТЯ II Я^ТЯІЯІЯ^ЦЩ: Ч^ФгЯЯ’ЯтЯ: II 

ЯТЯТЯТЯТЯ^ЯТ ѵГЯ ЯсЯГЯЗГФЯТЯЯТ: і яття^геятяш ЯТШТ^ЯІ ЯЯГ^Я I 

РГШТЯЙ^ГСГТРТ ЯТЯТТРГЯТЯ^ЩГЯ: II Я Я^ТЧЯТ'РТТсШЯ^ТШ Ч%ЯТЯ II 

ТЯЯТЩЯЙТЯЯЯ ЯТЯ ЯІЯЯЯЯТЯТ | ЯТШ5РШ Т^ш ЯЯ: ЯЯТ^ЯТЯЯ: I 

ЯЯЯсНіЯ тш^я яят я ятяя^тшти я^ тяг ят^ят^я Я^ЯРЯТЯ Я^ТЯЯ II 

ЯЛЯЯТ Я ЧТЯЩІЯ ЩЯТЯ Я ЧТЯЩІЯ I ЯЯЯ ЯТТЯ ЯЯЯТЯТ-Я^ТЯЯТЯ^І 

я^ я я чіящтія ЯЯ Я Я ЧТЯЩІЯ II ЯЯ^ЯТЯЯ^ЯТТ-ЯЯЯШ^Н ТЯЯТЯ^ІІ 

ЯЯг^Я^ШЯТ ЯтГя ЯЯ^ЯЯЧЯЯ I "ЯШТСЦГЯЯЯ ЯЯ ЯЯТ(ЧЯЯТЯЯЯ^І 

^ЯШЯЧЯЯсЯЯ ЯЯ Я ЯЯ^гЯЯ II ЯТТЯ чтяя ят^яяяяш яят и 

1) ТЬе БЬагшазато'гаЬа, XIV. 

2) Выписки взяты изъ Бодхичарртатара по нашей рукописи. Объ авторѣ и его со¬ 
чиненіи ем. Васильевъ, Буддизмъ. III, 165 и сл. 
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ЧЧЧЧ?ГТЧТсЧТЧ ^ТГЧ ЧчГч^рТ: I 
ЧЧ2І НЗіМІЧТЧ ^ТИПгЧТЧЧТсЧЧТ II 

ч чтч^тгчіч чтч чгатншчгстчтпгот 

ТЧ^ЧЩЧ ч"ІгТ: Н ЧТ ^ ЧТТЧЧЧ^ІІ 
ЧТЧЧТЧТШЛЧ Ч ІЧ^ЧЧЧ Л ЧТЧЧ: I 


ЧЧЧЧ^ТЧТЧТШТІЧ ЧТЩТ-ЧЧ* ТЧ^Ч^ПІ 
Ч ^%5Г Л ЧЧЧТТ: чшчч ччРфэтчп 

чч^чт^чт зшч ччргттч чтздпчи 

ЧЧІсЧ ФЩ^ЧЧ ЧТЧЧ ЧЧ^ГЧТгЦІ 
ЗІ^Щ ЧЧЧ ЧТ ЧЙТ ЧЧ ЧТЗГЧЧ ЗГЧЧ^ІІ 


^БЩТфТЙТ ^ТЧ Ч?ЧЧТФІ Ч ЩрЧЧ I 
ТЧТЧ сЦТІЧЛЛЙТЛШдЬшЧ^’: и 
^ЧІЧТТЧ ЧЧ: ЧЧ Ч^Ч^ЧЧЧТ Ч^Т: I 
Ч^ЧШ ЧЧТ ЧЧЩ ЧЧТ^Т Ч ЧР-ТГЧ II 
ЧЧ ЧЧЧЧЩТЧ ЧЧЗТЧЧІЧ^Щ: I 
ЧТЧЧЧЩ^ЧТЧІТН ІЧГЧТЧгЧЛЧТГ^ЧЧ II 


Гчіч чшччт^ет ччтч ^ччттёйт п 
эбйч чрп чтн ч ччтт ч дитЕгчп і 

ЧЧ^ГЧ^Ч ЧТ ЧЧТ Ч ЧГЧ^ЧТ^ Ч^Т II 
ЧЧЧ ЧІЧ Ч ^Ч ЙіЧ^ЧТТЧ ЧТ ФЧЧ^І 
ЧЧ^Ч Ч ЧТЧ^ЧТЩ ФЧТРЧ ЧІТЧЧ ЧЧ: II 

ччтчччч^и: гчгч чт^ччітччч^і 

ЧЧ Ч тНТЧ%Ч ЗртТ ЧТ^Ч ЧЧ: И 
ЧТЧЧПЧіТЧЧ сЧШ ЧЧТ^ЧТ^ГЧЧТ^ЧЧТ I 
^ЧТТЧЙ ЧПТЧ ЧТРЧШ ГЧІ Ч ЧЧ: ТЧЧТЩЧ: II 
^ччч ч ч Гччт ЧЧТТ ^ІТЧТІЧ Ч*Т I 

ЧЧЧТТЧЧЧ ТЧ:Ч^Ч ЧЧ: ЧІЧЧ^ІІ 
ЧЧТ ЧІ^ТЧ ЧТэЧ ЧІгЧіТЧгЧТЧЧТТЧЧЧ I 
ЧЧТгЧТ ЧЧ ЧТЧ*Ч ЧЧРШЧЧГЧЧ Ч II 


гТгЧЧ^ГЧТ^Ч ЧТЧТЧТЧЧЧ: ТѴЧЧ: I 
ЧТЧШТЧТрШІЧ: Я’ТШЧгЧ ЧЧ: ЧЧ: И 
ЧгЧЧЧгЧЧЧЧ ЧТЧЧ^тТ ЧТЧЧіТ: I 

чгечіГч* чтчт ч чтч^ч ччччт и 
чтшччтччт^ ЧТЧ^ЖЧТ ЧІЧ ЧТ^с^Т 

ТІЛІЧ: II 


ЧЧЧТТ ЧЧІ^Ч ЧІЧ ТЧ^гГ Х:ШЧТ: II 
ЧЧТ^:іЧТЧЧІЧЧЧЧт\ ЭТ^ЩТЧ^І 
чтптчччч^ччччт\ ч чттччтччі 
1ЧЧТгЧТ^ЧЧ?ГЩ чччштчтч^тчч 
ЧЧЧЖ%ЧТЧТЧТЧЧЧТ^ Ч ЗТТЩЧТЧП 
ЧЧЧТ^ЧТ II 

ЧЧТЧ т|ч ЧЧіЛЧТТЧЧТТЧ ЧІЧШТЧТ: I 
ЧЧЧ^Ч ЧІЧН ЧТ^ТрЩЧЧТТЧЧТЧ II 

ЧЙЧШТII 

ТЧЧТЧЧЧЧШ ТЧЧТ ЧТЧЧТТЧ ЧГЧШ’ПЧ: I 

чт^чтчч^чтітч^д чтч^тч? ччч^и 

ЧТЧЧТ II 


^Ч ЧЧТЧ^Г ЧГЧТ Ч~ЧЧТ ЧТТЧЧ ЗТЧЧЧ 

чч ш ччччнт ччігііччлттчтч^и 

ЩТЧТЧТЧ^Ч ЧЧ$Ч ЧЧЧ ЧЧГ^ЧЧ I 
чічшччтітч ЧТЧЧІЧТЧЧЧЧ II 
ЧТсЧЧТЧТВЧЧТ ^ЧЧЧЧЧТЧЯЧЧШ: I 
І-РТЧШ^ЧІЧЧЧ ЧЧЧ ЧТЧЧШЧЧ II 
«Т^ТШТ Ч ЧШЧТ Н^Ч: ЩТЧ^ЧЧЧ: I 
ЧТЧТЧЧТ^ШТЧТТ^ЧІЧ^ЧЧЧЧ: II 


10 * 
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ЧТсЧЧТНПНЧТ ЧТЧРНЧИШЧН ИЧЧ I 
ІЧЗЧН^сЧЧТгЧЧ НННШЧТНЙ И 
ИНсЧТТЩ ГчНТШ ІЧНТШТГЧ Ч Ч ЧЧ: I 
сЧН75Ч ч*ТЧТ НН Н^ #3 ^ЧЧТЧІІ 
ЧЧТ НШ ЧігГЩТгЧТ ЧЧТЧ НЧ\Т%ЧТЧЧ 
НН ТЧ^тГ НТ ТЧсЧЧТТЧІ^Н Ч ЧШТЧ: II 
НТ^ІН ЧЧ ЧіТЧЧ ^НН ТЧННН Ч I 
^тТТ^ТП ЧЧТ ЧТТЧШНЧТ ?Ч? ЧЧТЧЧТII 
ЧПТЧН Ч ЧТЧтГш ЧТТЧ ЧЧ! ШШН^Ч I 
ЧЧЧ: Ч^ЧТ^РЧТЧ^ЧТЧТ^ЧЧЦ Чі^ТЧЧ II 
-ЧЧТ ЧЛГТ ЧИЧТ НТ ЧТЧТН 5 ^ ЧТЧЧЧГгП 
Я ^ ЧЧТ %Н: ИТТТЧсЧ ННТЙН^Ч II 
Ф-тптщтсчга ЧТ Ч Ч*Ч ЧТЧТ ^аТЧЧТТ^Щ: I 
ЗсШНЧПРЧЧТ ѵГЧТ нт ни ^чнтГччттчч: II 
ЧЧШТЧТЧ^ ЧТЧ: НТЧЧТ^Ш ЧТТЧЧТЧ^І 
ЧТ^НЧТ Н ЧТЧЧ: ЧЧ: ЧЧТЧ ^Н Н II 
^ЧТГЧЧТЧ^ ^ТЧ: ^ т иштгччтч^п 
^тнтгйчтч^ ^ТНТ ЧЧЧ НН^ЧТЧ^І 
РТНТЧППЧОТ: ТНЖТНЧПЧ^ТЧ: I 
ЧЧЧ ЧІЧЧЧНЗІ ЧіТЧЧЧ1і\%ТТЧЧІ 
ЧІЧсШ^ТЧ ЧЧТЙ ТЧ: НЧТНІШНЧЧЧТЧ I 
НЩНТЧЧЧЧТЧТ ЧЧТ ЧЩРЧЧЧЧТ и 
^ЧЧТЧ?ШТЧ^Ч НЧЧТНТ^ЧЧІЧТ I 
ЧЧЧЧЧНЙШ ^ ЧТЧсНЧ Ч ТЧНсТТ: II 
ЧЧТ Ч^Ч ЧЧЧНТШТЧгТ Ч^ТЧЧ: I 
Ч НТЙГЩЙТЧТЧТЧТЧЧсШ ЧЧТ Ітггчт: II 


ч^ітчт^чтщн НТТЧТЧЧ НЧЙЧ I 
ЧІ^Н Н ЧТ: ІЗТНТ: ШТЧ<ЩТТЧ ЧЧТНТЧЧ И 
^Н Ч^Ш ЧЙЧРЧТЙТЧН ЧНТ^Н: I 
ЧЧ: Ч^ТЧ ЧЩЧ ТЧНЧЧ Я^ГЧсМІ 
ЧЧ Ч ЧЧкЧ Ч Г Ч НН®ЧТ ЧТЧЧТ ЧЧ: I 
ЧЧ Н^ЧРГ ЧТЧТ ЧЧЧЧТ ^ЙЧ ЧТЧЧЧ^ІІ 
ччт ^ЧЧТ ЧЧТ ЧІТЧ ЩЧІНТТЧЧЧТТТ^ШТ I 
йчнтн татчттн чгн|ч ч чччтчт и 

Н^Г: НЧІТ^-ТГТ ЧЧТ ^ёТЧЧІЧЧТсП 
ЧЧТ НІЧГЧ^С&ЧІІТчГЧтГ ЧЧТТ^ЧЧ II 
ЧЧ^ЧгЧТНЧТЧТЧ ЧТЧЧЧЧЧТЧЧЧ I 

со \ 

чтщчтрчшч тччічГч^чччч II 

ЧЧ^ТТШЧЧЧЧЧЧІЧТЧ^ЧЧЧЧ I 
ЧНТШЧШ5ПНЧЧ^5ТТЧЧТ^Ч: II 
ІТГгЧЧ^ШЧЧ: НТЧРЕГ: НЧЧТТЧЧТЧ I 
НЧгЧТТИРЧИЧЧ зГ^сТЙШЧ-ЧЧТ: II 
ЧЧ^ЧТЧТЧГЧ(ЧТгЧТ^ШЧ^ІН: I 
Ч^ЧЧІ^ЧЧЧТННЧІЧ ЧЧТгЧЧЧ^ІІ 
ЧШТЧНЧТЧЧ^Ч НТ ЧЧНТЧШ ЧНШЧТТ^Щ: I 
НШрГТЧ^ ^ЧЙЧЧ ЧЧТНРШЧЧЧНЧЧШЧ ц 
ЧЧ^ЗЧ ТЧЧШЧ ЧЧТ чччнн НЩЧ ЧІН^І I 
Ч^Ч: інн ЧЧЧТГЧЧТЧТЧЧ^Н Ч^ТЧ^Ч: И 

^ітнччтнчТ^ НТШЙНЧТ^Т ЧТЧ ЧЧІЧ: 
ЧТ^%: II 


И. Минаевъ. 



Списокъ персидскимъ, турецко-татарскимъ и арабскимъ 
рукописямъ Библіотеки И. СПБ. Университета. 

Въ собраніе мусульманскихъ рукописей Университетской Библіотеки 
входятъ слѣдующія отдѣльныя коллекціи, слитыя нынѣ въ одно цѣлое: 

I. № 1 —35 составляютъ старый фондъ, сложившійся съ учрежденія 
Университета по 1845 г. 

II. ]\я 37—41 переведены въ 1846 г. изъ Казанской Гимназіальной 
Фундаментальной Библіотекѣ. 

III. Лѣ 42—421 переведены, въ 1855 г., изъ библіотеки И. Казанскаго 
Университета при образованіи здѣсь особаго Факультета 
восточныхъ языковъ. 

Исторія этой богатой коллекціи изложена О. Ѳ. Готвальдомъ въ 
концѣ «Описанія арабскихъ рукописей», о которомъ будетъ сказано ниже. 
Изъ этого почтеннаго труда мы почерпаемъ слѣдующія свѣдѣнія объ обра¬ 
зованіи «Казанскаго Фонда». Пріобрѣтены были въ 
1815 х ) —17 гг. Д» 42 — 58 2 ) неизвѣстно у кого. 


1825 

Діі 59 

отъ адъюнкта Пбрахпма Хальфнна. 

1827 

Д« 60—71 

отъ купца Сулеймана Бурнаева. 


Д1< 72—73 

отъ проф. Ф. II. Эрдмана, 

1828 

№ 74 — 76 


1831 

№ 77—84 

отъ А. К. Казембека. 


1) Двѣ рукописи подаренныя проо. медиц. Эрдманомъ въ этомъ году («Описаніе н 
т. д. стр. у), не значатся въ подлинномъ спискѣ 1855 г. ^ 

2) Упомянутый тамъ-же экземпляръ ^ІДиЛ^литогр. въ Тебризѣ, не по¬ 

ступилъ въ здѣшнюю Библіотеку. 
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1832 

ЛЬ 

85 

привезена 0. М. Ковалевскимъ изъ Пе¬ 
кина. 

1833 

№ 

86—87 

въ даръ отъ корреспондента Университета, 
индѣйца Мухаммеда Халила Гуфра- 

налла. 

1835 

№ 

88 — 89 

отъ проф. Ф. И. Эрдмана. 


№ 

90 — 92 

отъ А. К. Казембека. 

1835 

ЛЬ 

93—96 

отъ учителя Бердіева. 


ЛЬ 

97—105 

отъ А. К. Казембека. 

1837 

ЛЬ 

106—123 

изъ наслѣдства графа Сухтелена. 

1837 

ЛЬ 

124—125 

отъ хаджи Казембека. 

1839 

ЛЬ 

126—127 

отъ хана Джіянгпръ-хана Букѣева. 

1840 

ЛЬ 

128—129 

отъ Л. 3. Будагова. 

1841 

ЛЬ 

130—131 

отъ лектора хаджи Миръ-Мумпна. 

1842 

ЛЬ 

132 

отъ хокандскаго посланника Гуфрануллй. 


№ 

133 

отъ лектора хаджи Миръ-Му мина. 


ЛЬ 

134—138 

отъ А. К. Казембека. 


ЛЬ 

139—143 

отъ проф. Ф. И. Эрдмана. 

1843 

ЛЬ 

144 

отъ старшаго учителя Астраханской гим¬ 
назіи. 

1844/5 

ЛЬ 

145—149І 

отъ И. Диттеля и И. Н. Березина. 

ЛЬ 

150-155| 

1845 

ЛЬ 

156 

отъ хаджи Мпръ-Мумпна. 

1847 

ЛЬ 

157—191 

отъ И. Диттеля и И. Н. Березина. 

1848 

ЛЬ 

192—204 

отъ И. Диттеля. 


ЛЬ 

205 -413 

отъ А. К. Казембека. 

1845 

ЛЬ 

414—417 

отъ наслѣдниковъ И. Диттеля. 


ЛЬ 

418—419 

отъ И. Н. Березина. 


ЛЬ 

420—421 

отъ Гіяс-еддина. 


IV. В 422 — 482 переведены въ 1855 г. изъ Одесскаго Ришельевскаго 
Лицея по тому-же поводу, какъ III. 

V. Дя 36 куплена въ 1861 г. 

VI. Дя 483—501 куплены въ 1862 г. у Ярцева. 

VII. Дя 936 — 937 изъ библіотеки бывшаго Педагогическаго Института, 
въ 1862 г. 

VIII, № 840—841 привезены покойнымъ проФ. В. Ѳ. Гиргасомъ изъ 
Египта, въ 1865 г. 

IX. До 842 въ даръ отъ проФ. М. Т. Навроцкаго, въ 1866 г. 

X. Дя 502—504 куплены въ 1868 г. изъ библіотеки бывшаго профес¬ 
сора А. О. Мухлипскаго у антиквара К.Е.КбІі- 
Іег’а въ Лейпцигѣ (Ап^еі^еІіеО; 166 Дя 14. 36. 42). 

XI. Дя 843. 845 куплены въ 1869 г. 

XII. № 859 куплена у П. И. Лерха, въ 1869 г. 
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XIII. № 505—683 составляютъ коллекцію Казембека, купленную послѣ 

его смерти въ 1871 г. 

XIV. N° 684—771 составляютъ «коллекцію Тантави», купленную въ 

1871 г. послѣ смерти сего профессора. 

ХІѴ а . № 772—839 дополненія къ этой коллекціи (8ирр1етеп1 Тапіалѵу), 
не значащіяся въ подлинномъ спискѣ. 

Ля 840 — 843. 845. 859 см. подъ VIII. IX XI. XII. 


XV. Послѣ этихъ крупныхъ пріобрѣтеній отдѣльно прибавились еще: 

№ 844. 846 до 1876 г. изъ наслѣдства ироФ. М. Т. Навроцкаго. 

№ 847 до 1876 г. въ даръ отъ проФ. И. В. Помяловскаго. 

Ля 848—855 въ 1876 г. куплены у государственнаго крестянина 
Ефима Васильева. 

N 856 — 858 въ 1876 г. куплены у лектора Ѳ. Кельзи. 

№ 860 въ 1878 г. г ) куплена у несторіянца Авр. Абдйша. 

N 864 въ 1878 г.- 1 ) въ даръ отъ лектора Османова. 

№ 861—863 въ 1879 г. 2 ) въ даръ отъпр. И. В. Помяловскаго. 

№ 865—866 въ 1879 г. -) изъ наслѣдства лектора Мирзы ШаФЙ 

Гаштаспъ. 

№ 867—899 въ 1879 г. 2 ) куплены изъ библіотеки Мух л инска го. 

Ля 900 въ 1879 г. 3 ) куплена изъ наслѣдства Г. В. Мель¬ 

гунова. 

Ля 901 въ 1882 г. 3 ) въ даръ отъ генералъ-маіора Богу¬ 
шевича. 

N 902—607 въ 1883 г. 4 ) куплены изъ наслѣдства В. В. Гри¬ 
горьева. 

Ля 908 — 909 въ 1884 г. 4 ) куплены у студ. Амирджанова. 

Ля 910 въ 1885 г. въ даръ отъ ироФ. В. Ѳ. Гиргаса, ру¬ 

кою котораго она и написана. 

N 911 въ 1885 г. куплена у Е. <1. ВгіІГя въ Лейденѣ 
(Саіаіо^ие сіе шапивсгііз агаЬез. I. 1885 
Ля 35). 

Ля 912—821 въ 1885 г. куплены у студ. Плахова, привезшаго 
ихъ изъ киргизской степи. 

Ля 922 — 932 въ 1885 г. куплены изъ наслѣдства П. И. Лерха. 


1) См. печатный Инвентарь Библіотеки Университета (Приложеніе къ Протоколамъ 
засѣданій Совѣта). II (1878) стр. 329. 

2) Тамъ-же III (1879) стр. 109—111. 

3) Тамъ-же V (1881-82) стр. 198. 

4) Тамъ-же VI (1883—84) стр. 




- 244 - 


№ 933 въ 1886 г. куплена у пр. Н. И. Веселовскаго. 

№ 934—935 въ 1886 г. куплены у В. (^иагііск’а въ Лондонѣ (Са- 

Іаіо^ие 366 (1886) № 33458. 33820). 

№ 936 — 937 см. выше подъ VII. 

№ 938 въ 1886 г. въ даръ отъ Комитета по устройству Ш-го 

международнаго съѣзда оріенталистовъ. 

№ 939—941 въ 1886 г. привезены доцентомъ В. А. Жуков¬ 
скимъ изъ Персіи. 

№ 942 въ 1887 г. въ даръ отъ проФ. Н. И. Веселовскаго. 

№ 943 въ 1887 г. куплена у Н. И. Пантусова. 

№ 944. 945 въ 1887 г. куплены изъ наслѣдства проФ. В. Ѳ. 
Гиргаса. 

Въ 1875 г., когда нижеподписавшійся поступилъ на службу при Уни¬ 
верситетской Библіотекѣ, всѣ эти коллекціи хранились отдѣльно одна отъ 
другой, съ особою нумераціею. Считая такую разрозненность въ высшей 
степени неудобной, какъ въ административномъ, такъ и въ библіографиче¬ 
скомъ и научномъ отношеніи, я ввелъ сплошную нумерацію по томамъ , со¬ 
храняя при этомъ хронологическій порядокъ поступленій; къ сожалѣнію у 
нѣкоторыхъ номеровъ годъ поступленія могъ быть опредѣленъ только въ 
послѣдствіи. Лѣтомъ 1876 г., при любезномъ участіи бар. В. Р. Розена, 
была разобрана и предварительно описана коллекція Тантави (выше XIV 
и ХІѴ а ), и по окончаніи этой работы я принялся за составленіе карточнаго 
каталога и описи всѣмъ рукописямъ, которые пополняются по мѣрѣ новыхъ 
пріобрѣтеній. При этой работѣ я могъ пользоваться слѣдующими пособіями: 

а) СаШо^пз собісиш тапизсгіріогит диі іп ВіЫіоіІіеса Бпіѵегзііа- 
Ііз ІАМегагіае Реігороіііапае абзегѵапіиг. 1865. МВ. 42 Іоі. Іоі.— (I). 

- Ъ) Описаніе арабскихъ рукописей принадлежавшихъ Библіотекѣ Им¬ 
ператорскаго Казанскаго Университета. (Сост. I. Ѳ. Готвальдъ). Каз. 
з. а. рр. 302 -і-Х. 4° тіп. [Особый оттискъ изъ «Ученыхъ Записокъ И. 
Каз. Унив.» за 1854 г. кн. II стр. 43—171. IV, 1 — 67. 1855 г. кн. IV, 
1 —118].—(III). Сравненіе номеровъ этого каталога съ нынѣшними циф¬ 
рами рукописей см. въ приложеніи. 

с) Каталогъ книгамъ и рукописямъ Библіотека Института Восточныхъ 
языковъ. Составленъ 1853 г.Холмогоровымъ. МВ. 186 Іоі. Іоі. — (IV). 

(I) Дополненіе къ Каталогу Библіотеки Главнаго Педагогическаго 
Института (съ 1849 по 1854 г.) Спб. 1854 стр. 47 № 63. 64. — (VII). 

е) Оффиціальные списки коллекцій Казембека (XIII), Тантави 
(XIV), составленные проФ. В. Ѳ. Гиргасомъ. Оказавшіяся здѣсь печатныя 
книги были включены въ общій каталогъ. 
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/*) Составленное мною до 1876 г. описаніе большой части персидскихъ 
рукописей, преимущественно изъ отдѣловъ поэзіи и исторіи. 

Сверхъ того, въ разныхъ книгахъ и повременныхъ изданіяхъ упоми¬ 
наются и описываются нѣкоторыя изъ нашихъ рукописей, и такъ какъ 
собранныя мною цитаты могутъ быть полезны будущему составителю 
саіаіо^ие гаізоппё, то сообщаю ихъ здѣсь по порядковому номеру руко¬ 
писей. 

1. ^ Т — Смирновъ, Кочубей Гбмюрджинскій. Спб. 

1873, р. 92 N. 

54,6. кс ^ Р — Готвальдъ, Описаніе р. у. 

55. Р — ісі. іЪіб. 

59. ^©1=. Т —ісі. іЪісІ. И. Березинъ, Библіотека во¬ 
сточныхъ историковъ. II, і. Каз. 1854 р. і 8^^. 

60. Л дрр Р — Готвальдъ 1. с. р. у. 

61. о_уО^‘ Р '-— ісі. ІЪісІ. Егбтапп, 2БМС. II, 206 & 
ВеЬгат Сиг ипб сііе гиззізсЬе Ейгзіеиіосіііег. Каз. 1844 
р. у). N. Залеманъ, Четверостишія Хакани. Спб. 1875 
р. 38. Жуковскій, Али Аухадэддинъ Энвери. Спб. 1883 
р. іу. - 

69. А — В. Г. Тизенгаузенъ, Сборникъ ма¬ 
теріаловъ, относящихся къ исторіи Золотой Орды. I. Спб. 
1884 р. 395. 

70. Т — Втігпоѵѵ, Виіі. би соп^гёз іпіегпаі. 
сіез огіепіаіізіез. 81. Р. 1876 р. 51. Труды третьяго меж¬ 
дународнаго съѣзда оріенталистовъ. I. Спб. 1879 — 80 
р. Іхіі]. 

72. Р — Готвальдъ, Описаніер. іу. Березинъ, 
ЖМНПр. 1852 ч. іххіу отд. VI, р. 151. 

73. І^Лс Р — Готвальдъ, Описаніе р. іу. Бот, Ми- 

ЬаттебапізсЬе (^иеііеп. IV. 81. Р. 1858 р. 10, 10 ). Егб- 
тапп, 2БМС. XV, 457 N. 

76. Т —Готвальдъ, 1. с. Казембекъ, Ассебъ ос- 

сейяръ или Семь Планетъ содержащій (зіс) исторію Крым¬ 
скихъ хановъ.... Соч. сейида Мухаммеда Ризы. Каз. 1832 
р. іу. іѵ. 
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77—79. 

Іі-Л Р— Готвальдъ І.с. Никитскій, Эмиръ... Али- 

Ширъ. Спб. 1856 р. 46 N. 

80. 

^1(і Р — Готвальдъ 1. с. 8а1етапп, ЪііегаІигЫай 

Ійг огіепі. Рііііоі. II, 75. 

81. 

Р — Готвальдъ 1. с. 

83—84. 

А — іб. іЬіб. 

85. 

Р — іб. іЬісІ. 

87. 

^и^ІІ А — іб. іЬі(3. 

88. 

&ш.± Р — іб. іЬМ. 

89. 

^Лх\\ Р — іб. іЬіб. 

92. 

Р — 8а1ешапп, 8Ьашз і ГасЬгіі Іехісоп 
Регзісит. I. Саз. 1887 р. 48 §. 192. 

93. 

РА — Готвальдъ 1. с. р. іѵ. 

94. 

ОІЛГ -Р — іб. іЬіб. 

95. 

0^12 Р — іб. іЬіб. 

96. 

Р — іб. іЬіб. 

97. 

^ Р — іб. іЬіб. 

98. 

^^41 ^ А — іб. іЬіб. 

99—100. 

А — іб. іЬіб. 

105. 

^\у ^л'А Т — іб. іЬіб. 

118. 

Ікё РТ — 8а1ешапп, ЬВ. і. ог. Рііііоі. II, 76. 

123. 

фЫ.} ^»ІЬ РТ — іб. іЬіб. 

124. 

оТз Р — Готвальдъ, Описаніе р. іѵ. ѵ. 

125. 

«Л*4±и* А — іб. 1. с. р. V. 

126. 

Р — 8а1егааші 1. с. р. 77. 

128. 133. 

Р — Готвальдъ 1. с. р. ѵ. 

129. 131. 

Р — ІЙ. іЬіб. 

130. 

р — іб. іЬіб. 

132. 

ІіЛ Р - іб. ІЬіб. . 

134—136. 

Т — ій- іЬіб. 

137. 

Р — іб. іЬіб. 

138. 

рШ] А — іб. іЬіб. 

139. 

и *1=. Р — іб. іЬіб. 
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143. 

е/гХ <^ІЛГР—ій. іЬісІ. Егйтапп, 2БМ0. И, 

212. 3алеманъ, Четверостишія, р. 65 N. 

144. 

^,1) Р — Готвальдъ 1. с. р. ѵ). 

145. 

^Іі^лк Р—ій. іЪій. Бот, Миіі. ^ие11еп. I, р. 5. 

Сазріа. 81. Р. 1875 р. 328, 12 ). Каспій. (Приложеніе къ 
ХХѴІ-му т. Записокъ И. Акад. Н.) Спб. 1875 р. 591, 12 ). 

146. 

<иЬ>к Р — Готвальдъ 1. с. 

147. ! 

о Р — Жуковскій, Энвери. р. іѵ. х ) 

151. 

^Л\ А — Готвальдъ 1. с. 

Р — ій. ІЪій. Мельгуновъ, Историческія извле¬ 
ченія автора Хамдуллы Казвинскаго. Спб. 1873 [ср. Мёі. 
азіаі. IX, 215 6 )] р. іу. Жуковскій, Энвери. р. іѵ. 

153. 

154. 

ЬиЛ Р — Готвальдъ 1. с. 1 2 ) 

156. 

Р — ій. іЪій. 

157. 

Р — ІЙ. ІЪІЙ. 

158—159. 

Іі*Л Р — ІЙ. ІЪІЙ. 

163—164. 

сіУ? Р — ІЙ. ІЪІЙ. р. ѵу. 

165. 

Т — Березинъ, Ученыя Записки И. Казанскаго У нив. 
1844. кн. I. р. 175. 3 ) 

171. 

<^кі! Р — ій. іЪій. 2 ) 

172. 

Р — ій. іЪій. з). Готвальдъ 1. с. 

174. 

Р — 8а1етапп, ЪВ. 1. ог. РЪіІоІ. 11, 76. 

176. 

ч-оЭД АР — Готвальдъ 1. с. р. ту. 4 ) 

177. 

^Р — Березинъ 1. с. 4 ) 


1 ) Вмѣсто этого сочиненія, полученнаго изъ Казани за Лг 19185/104, въ подлинномъ 
спискѣ подъ этимъ номеромъ значится: «Низамат-таварнхъ, на перс. яз. 1 т. 5 руб.» ср. 
Готвальдъ 1. с. р. уі N 5 и описаніе Березина Уч. Зап. 1844 I, 176 слл. Замѣнъ состоялся 
уже въ Казани. 

2) Названа здѣсь и въ спискѣ _*Л но въ послѣднемъ съ замѣткою: «Нпіс 

ІіЬго іетеге зсгіріиз езі іііиіиз Хабнбу-с-сіяръ, езі епіт ѵоі. II Орегіз: Раузет-ус-саФа. Л. О. 
Дѣйствительно этотъ волюмъ вторая часть Раузет-ус-СаФа Миръ Хонда. ПроФ. Каземъ- 
Бекъ». 

8 ) Названа здѣсь . 

4) Въ этомъ мѣстѣ сказано, что рукопись привезена Диттелемъ и Березинымъ, 
но въ описаніи ея стр. 215 говорится, что она куплена у Казембека: послѣднее свѣдѣніе 
по всей вѣроятности невѣрно. 
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189. Р— 8а1етапп, 1. с. 

199. ^Ь*Л *** Р — ій. , Четверостишія р. 41. 

272. Р — Валихановъ, Записки И. Р. География. 

Общ. I (1861). Изслѣд. и матер, р. 199. Вельяминовъ- 
Зерновъ, Изслѣдованіе о Касимовскихъ царяхъ и царе¬ 
вичахъ. И. Спб. 1864 р. 137 8^^. 8а1етапп, Мёі. азіаі. 
IX, 383 4 ). 

350. 351. Р — 8а1етапп, ЬВ. і. ог. РЬіІоІ. II, 75. 

372. Р — И. іЬій. р. 76. ЖМНПр. 1883 (нояб.) 

ч. ССХХХ, II р. 164 N. 

374, с. ^ Р — Ій. ЬВ. I ог. РЬіІоІ. И, 78. 

418. іоІуЛ С>1*Ш Т — Готвальдъ, Описаніе р. ѵу. Вельями¬ 

новъ-Зерновъ, Словарь джагатайско-турецкій. Спб. 1868 
р. 7. Копія съ рукописи И. Публичной Библіотеки № 594 
Богп; другая же копія имѣется за № 566. 

419. сцц) ііі Т — Готвальдъ 1. с., списана съ 

Калькутскаго изданія ірг*« г. 

420. ^л.» Р — Готвальдъ 1. с. 

421. А — ій. іЬій. 

457. ^ Ь‘ Т — Смирновъ, Крымское ханство. Спб. 1887. 

р. ху. N. 415 N. 

591. 592. ^^1 Р— Залеманъ, Четверостишія*, р. 37. 

618. ^Лз? Т — ій. Мёі. азіаі. IX, 361 N. 

629. й^уА Р — ій. Четверостишія, р. 43. 

632. «оЦГ Р — Ваг. Возеп, Соііесііопз зсіепіійциез. Йе 

ГІпзіііиі йез 1ап§тіез огіепіаіез. III. 81. Р. 1886 р. 176 зцд. 
636. О^уА Р — Жуковскій, Энвери. р. іу. Залеманъ 

ЖМНПр. 1883 нояб. р. 163. 

657. Т — Смирновъ, Кочубей, р. 50. 

660. <Ьзг РТ — 8а1ешапп, ЬВ. 1. ог. РЫІоІ. И, 76. 

724. — Ваг. Козеп, Соііесііопз еіс. I, 72 8^^. 

Записки Воет. Отд. И. Р. Археол. Общ. II, 143. 

^ ІІЦ, А — ій. Соііесііопз еіс. I, 216. 


785. 
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791. ^И) А — іа. Мёі. азіаі. VIII, 751 N. 

848, Ь 0^ <ШІ ^ ^ Р — Течіеі, 20М6. XXXVIII, 24С^. 

901. Ьіи. А — Ваг. Козеп, Мёі. азіаі. VIII, 

691 8(р|. 

902 — 907. ч1»Ыс> лс^5? Т — Смирновъ, Крымское ханство, р. хху. 
413 N. 

941. Р — 8а1етанп, 8Ьатз і Расіігі. 
I, 189. 

942. Р — і(1. Мёі. азіаі. IX, 386 п ). 

Изъ всего сказаннаго явствуетъ, что значительное число нашихъ 
рукописей еще не разобрано критически. По этому предлагаемые на слѣ¬ 
дующихъ страницахъ алфавитные указатели не могутъ и не должны счи¬ 
таться вполнѣ точными и надёжными; назначеніе ихъ болѣе скромное: пред¬ 
варительно ознакомить спеціалистовъ съ тѣми памятниками мусульманскихъ 
литературъ, которые составляютъ не маловажное украшеніе нашей Би¬ 
бліотеки. 

Нечего, кажется, распространяться о правилахъ, которыми я руко¬ 
водствовался при составленіи слѣдующихъ трехъ списковъ. Замѣчу только, 
что комментаріи и извлеченія поставлены послѣ главнаго сочиненія, что 
латинскія буквы означаютъ отдѣльныя статьи сборниковъ, и что дефектные 
томы или сочиненія отмѣчены звѣздочкою. 

Въ заключеніе считаю пріятнымъ долгомъ выразить искреннюю бла¬ 
годарность бар. В. Р. Розену за оказанное мнѣ содѣйствіе, преимуще¬ 
ственно при исправленіи и чтеніи корректуръ списка арабскихъ рукописей. 

Библіотекарь Университета К. Залеманъ. 

Спб. 10/22 ноября 1837 г. 
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166 7 ). 196 8 ). 286 — 292 »). 

О*"* 

»<^4 к (Ііі^^ІІ 

сІ) о 5 ®^ 

608—613 10 ). 

444 і! 
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^ С-і1лЛ[| 
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^Л і^Діі1 івлХ* 0 

285 ^Гк-» ^^1 оДк 

374, 
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.и-^і ^ь-л 
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860. 
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393 ^_ікГ 


ѵ> 


,*і» <^$ил«л> 4лк^ік 





1) ѵоі. I. 2) ѵоі. III. 3) ѵоі. УІ. 

146. 

855, 

. 928* 


4) ѵоі. V. VI. 5) ѵоі. И. 6) ѵоі. ІУ. 



— 

>1 4л Ь^ііэ 

7) ѵоі. VII. 8) ѵоі. У. 9) ѵоі. I—VII. 

А— 

^к: 

10) ѵоі. I—УІ. 
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^.лА^ам) ^'^ш-> ^»ІС ^.Э <*_>1х5^ 

75 ^*** 

401* 4.-Л0 уіс ^ 
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183 1-^=к^/І іі-г/ >я Г" 
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О" 0^ с о- ,4 е цЛЬ <_$иіЛ 
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и ^лЗГО і_^»СІл(0 ^Л*Л| 4_) 1я5^ 

^ ^ ^кі ^»і 

415* о^З 

932 ^йЛ 


380, Ь. сі ѵЛ>ІЛ^с 

918, сі. 919, (I лХі^э ОЦ^с 

с| ^ ,>>1 ^іЛ І^ШІ йѵ^» 
127. 137 1 ). 279. 280. 581 

оЛ Ь Іаіи^і ^ ^ук ^І_у_э 
^сіа 1і^.С Ск= 


371. 650 


372. 934 


сг^к 

с^ЛЬ кЬв^э 


^ сіЛІ; Ѵ ЬЛ) ^ Ѵ ІУ| ^ 

^ 1—^-11 ^ 

545 1аы^ I»» °Ѵ ^ ^ ^иЛ 1 

265, 6 ^ ^ I ^ Л”" аіэ ^ 

7, С ^$3**“ _Лкэ Ц&ЯІ 

940 4акі Ь ^уіс^-оіі ,_Лкэ 
923, /* [/^ЦДіІІ 

о67 АР о-^/Л I рц** 


17* 
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187 1_^ 7, $. 123.133. 376. ^Ілм*І5^ 

^«-^Л еіЛІ» *^у** 633. 844.916* 

12. 155. 379*. 647 А. 

ОІоІ и ,<ая ч 93. 736. 845 

442, <х ^Лл Т 7 

у\^Л\ іэиіі ІлЛ ^ 9. 448-449 

54, а. 918, е. 919, (. к ОІуЛ* 368 Т ^Ь*ЛГ ^ 

915 1уЯ.| I.) ^л* * * *» (^) ЛЛдіЛ ^ ішЛ 1 ^Л 1^ _уіэпі1 _^ІЗ ілиЛХ* 

—Л 1^) Цяиікм <^рЛ ІЛ ^аі|^*Л 148 ^ ^аіаіл^і ^уп^ 4^ЛІЛ^||^ ^*^иЛ>Х* 

908* ^ 94 «ОІІГ 

Ь^Іув с_*ЛЬ ^у^і]) ^5? 632 <ОІЛХ" 

556 ^ЩІ ^ ^ 909 ^Ііі сАЛ^ 

189*. 935 оЛЬ 170 \у^л <Л;ІЛХ" 

918. 919. 923 <*1>Ц^»5? ^4Р ^Л с_яЛЬ’ «лДЛЛ _^.Х" 


490 


ОІаУі» ас^5? 

377 



382 

РТ 

^5иМ~ ^Ь^-/ 9 

143, 

е о-* V 

14^.50^ X" 

381 


Л |Д Лс 1 Лл^ 

403 

^[^аЛ сІОІвм* 


265. 

, а 

4.1 іэ^і 1 




ѵ> 

ІГ- 

оЛ Ь $ 1*хи 1 (у_у^ 

^ ^А^ _^АЛ 1 С, оЛ іЗ ^ )^ 

Л) ^ 

24 


уіійі 

177* 


ІШ 

с_?л ь л«л^і 


^.^аС і_$Л Л Ал 1а0^> 4.1X1*. 

■Л ѵОШ 

126* 


(’ 4^^ лЬц)! 

461 


с а^ 

о^Ь 

-/ 

-р) 

37, 6 

т ^ 

му ІІ іЛ 

141 

сЛс^* ^ _^аХЛ| 4^ЛЬ 

<зЛ іі 

о*^) сі ^*1у) 

■І у&ЯЛ Р^дА/С ^ 

•ЛІ—» ^-аХііііаіЛ о 1уЛ 

378 

^*«.) ^.і 


596 


ѵ5->^ е 

658 

^А^ХІ 4^А 



1) аиіодгарііит аисіогіз. 
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^ЬдЛ| С^Лі— > 

^і- ^иі ^ ыі 0 .. ^иі ^ 

374,с «АѵіШІ о**^) 

546 с^ЬЛ Ле ое 1 

176 АРТ 1 )Л ѵ 5 ^ ь*А*а 

Амл 9^ ^ йД^Л ^ ЛуЛ ^ «и^^АЛ 

267, ю 

зоз цЛ 1 Л с*"*'* <-Л» 

149. 281 ММ 1+^ 

*^рЛ ід 4 д ^ ^ЛСі^Э ^^ 4д ^ 

^Дк^Л ^1«о е^ЛІД о^«Л Лл^.ял 

918,с. 919 ,1 ^1±? 

188 ^-0^^д <Д~ еІДу-а» сІдЬуХ* 

оЛЬ* *ллЬулХ<> ^иг^і лл 

649 ^Ь^Л ^1 р-аял ^^ > 

651*^1^ ^ІЛ оЛ Ь :> »Лд ЬуХл 

^1^1 ід^^О <^Л ід ііІкД^і ^іэіл/в 

17 ѵрі 

57* ^Ь-оІІ 

380, С* Уэіс 

^)^_у-Лі ^-^С ^_$Л1_Д ^—д^^АиЛ) ^ікл 

157. 943 •) 

0у^ 1 ІЗМ" ^,,іиі1 , ^2**Ял ^л«. і^л 

^Ь-іЛ ^ — ** л Л-о^ 3 І^рЛ ід 

443 0^ _^л^иЛ ^у^ілОі 

589 ^/^1 аЛ ^иі к^іи 
573* к-Г*^Д^ <ОІ іы*ал 

300 2 ). ^аХіа^ _^лфиЛі ^_^$Л 

614*. 615 

еіЛІд ^*х*Л ^\ <*-д1Л" 

167 0^ ^1»Л^в <Оі 1дІ*АЛ 

89. 936 _,1!с ^УІ 

оЛь 4 аіяЛ 4_>і»і^іі л л 

4І1І Л*»» Л-=Л| ^-ДІ ^-дЛ) о-Л* 
179. 192. 486 ^ЛЛЛІ 

^.Лід і^Лі «ЛдіЛІ ^ ь,Л 

214 ^іій ) кс^Л ^с 

^аСс <^Л1д _/^г 

161 ^ 

1 0 9 ^1 1 _/Хд ^Д1 ^д I ^уліиоис 

1 Л 1 э 1Л1^ ^Д^яі | Іа*аЛ 1 ^ілів 

^*іаДІ^_Л| АА-_уЛ ^о 

Ѵ^ІІС СідіІаЛд ^о ^уааЛУ^ІІ^ 

918, /* ^ (уЦ* 0^ 

^дуіш.Л сЦ]І ,^*=» оЛід Ч—»^Лві \ С&ул 

^|^Д 1да‘аІ 1 йі^ікы — Д*д 0 іми к 0>А ^.Д 

864* 

60. 171. 304 о^-?>Л 

<І_Д ^ла/ІаяЛ 1 ^) 1*І*і 1 ^ .аЭ 1ал ^ 1 д ЦадаД 

^ ^ 1а»л 

923, с 

305 |#~и ^ *к->л^ 

1) ѵоі. II. 2) ѵоі. III еі IV. 
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877 ^^лііжі Л*-? О*^««и 
143, & 

139. 638. 933 цЛ 

912 <^***}\> 


С^л-ІЬ ^>лі ) <Л>1^*ЛЛ ^-0 «Оіх" 

591. 592 Ь^« 

^>лС ^■ і о_$Ьб 

с ^Л У„У^\ 

446 ^ЫІ 

і^ с ^ Ь ^)1л^)1л^ 
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95. 184. 616 

923, д ^віиоио %л\^^уі 

143, а ^ 1©Л ^2>\^ <.ЗаІ I» і)^у> 
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(‘ 4^11} 


і ^ I ^ О аІ (Л АаХаЭ I» Аяі' аІ 1аы^ 

22 _ <> 

2/6 Л* !-• і) аС)^ Ц^ОаІ ІЛ ^аЭ^аІ I ^лІІ' 
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600 Ь ^іулл 

Дл)^і ^иа ^Л; іі^о ^ 
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^сіД Ь Ал^ ІяЬ ^'^іу *Д ^^ 

Г ^^іяілЛ ^^Л у 
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й^ ^і-Ч^иЦл 
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70 Т ^ длІЛ 

О __/4 ^.С ді Лѵ^ _ /Л» 1 ^-1 іяі \ ілі ^_/'*' 

480 ^ІэІ=> ^Ліи^ІІ ^лі» 

59 С ^ЛдЛ а^и 

т ЛаЛил і ^*о ил ^ас 

264, е 

1) С —са^ііаіаісе, (^ — дуг^Ьугісе, Т — 
іаіаі'ісе; сеіегі — озшаиісе. 2) тадаіаіі II. 


63, с 

Т сЛ?^ «ЛЛІаЛ 

14 

сіЛЛ Д*}ЛЛ 

345. 346 ІЛ^л ЯлІЛ^^лХІІ 
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^ІЛ еЛіЛІ 
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С Ал ІЛ^а Ь 
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А ^-у ^ ^Лал ^ ІЛс Ал ІЛ^^Ла 
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РС І_^ІІ уЭ ^оіла 

1.2 А») у ^.«^Л) ^}лм <^Л ІЛ ^^ ) у \I ІЛ 
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3. 457 

_ 

898 ^ьЛ*.Л еЩІ __/лі ^{.^ ул «ЛЛІазЛал 

цДи ^Ло ^и 
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Т Аа)у>. ^^л^ ^^.Лэ) 

134-5-6. 

273-4-5. ^аІэ ^ ІЛ й.у^і 

^^Л у ^Ло С*ДЛ _уАА 

26. 458 

^-яіі 
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Лаяі ^іл ^л 
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^ДудЛ Л^Дя^иЛ йіи^э 
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56 

т изо оьій 
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495. 497 Т <и^ки 

494 Т. 

87 2, 5 ѵЛлЬкЛ 
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^І9Іі ^А*)І а а 1» 
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цД 4 ^ у* 1 [/*■ 

471 

(* о-ЛсДо^ 
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(7 _^А»А»Лс ^./.л) _3 ^ШЛ. 
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Т ^ 1*04)^ ,_Дл.С й/Лі 
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.ДаЭ ) С_?а-1Ь’ ^іааС^/1 А*,^ 

442, с? 

^^ДаЭІ Ь ^^аа4> 

463. 883, а. 890 


623 Т <иІи^ 

е? Л іл ^ 1шІ 4.Д у=> <і/чііл-о й.л 

442, С СІ-ДлЛ I ^^ДаЭІ 
107* д-оііісо 

886 ^^«оі 
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1) (Іеезі 


1) аи1;о§гар]шт аисіогіз. 2) (ІеезЬ. 
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467, 
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^’іоХс ^Ь^уіэ 
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С7 
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497 
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© 1 Ь <_І у}.в} І 

^•1ш.«© 

о-^ 

ѵ иг ^ ^ші 

484-5 

ОуЯ Ш.4 

> -иіі ^ 
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Т 
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37, а. 
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883, с 


^у* 3 ^ЦЬ, 

479 


й.СуХ 


(Продолженіе будетъ.) 



МЕЛКІЯ ЗАМѢТКИ И ИЗВѢСТІЯ. 

Толкованіе притчи въ сатирѣ Фирдоуси. 

Въ извѣстной чз'деснѣйшей и грозной сатирѣ Фирдоуси на Махмз т да 
Газневидскаго*) есть одинъ стихъ, который былъ уже предметомъ неодно¬ 
кратныхъ ученыхъ толкованій и догадокъ. Въ изданіи МоІіГа 1 2 ) онъ чи¬ 
тается такъ: 

^ I Л.М ^ «, I <0 ) лі ф ^ I —>■—і ^—і I—с о С. 

и буквально значитъ слѣдующее: 

«Рука (собственно длань) Шаха Махмуда высокаго происхожденія — 
есть 9 X 9 и 3 X 4». 

МоЫ, оговорившись, что намекъ на какую то игру, заключающійся 
во второмъ полустишіи, ему непонятенъ, весь стихъ перевелъ 3 ): «Ьа §ёпё- 
гозііё би гоі Маіітоиб, бе зі іііизіге огі^іпе, езі гіеп еі тоіпз дие гіеп». 

Потомъ 4 ) нереводъ> второй части онъ исправилъ такъ: «п’езі гіеп ои 
ріиз бе сіюзе». Такая поправка была произведена МоІіГемъ на основаніи 
сообщенныхъ ему въ 1840 г. изъ Тегерана Казимірскимъ разъясненій 
нѣкоего муллы Мухаммеда-А ли, который загадочныя дотолѣ слова Фирдоуси: 
«9 X 9 и 3 X 4» приводилъ въ связь съ мудренымъ «счетомъ по пальцамъ» 
ьДдяі I о Іш». 


1) Опытъ перевода ея русскими стихами сдѣланъ Струіовщгіковъшъ. См. сборникъ 
«Братская помощь» Спб. 1876, стр. 319—320. 

2) Ьіѵге сіез гоіз, I, ргеіасе, ХСІ. 

3) Ь. с., р. XXXVIII. 

4) Ьіѵге йез гоіз, II, ргеіасе, р. III. 
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Послѣ МоѣГа къ этому же вопросу возвратился Зіапізіаз Сгиуагб, 
напечатавшій 1 ) и снабдившій своими примѣчаніями «Сііарііге бе Іа ргёѣасе 
би Гагѣап&і БзеЬап^п зиг Іа басіуіопотіе», гдѣ приводится и означенный 
стихъ Фирдоуси. 

Объясненія и МоИГа и Пиуагб’а сводятся къ тому, что извѣстное 
(у обоихъ ученыхъ однако разное) положеніе пальцевъ на рукѣ и счетъ по 
нимъ, выраженный у Фирдоуси сочетаніемъ цьіФръ втораго полустишія, 
должны означать крайнюю скупость Махмуда Газневидскаго, такъ какъ и 
самая сатира, какъ извѣстно, написана Фирдоуси по поводу неуплаты 
обѣщанныхъ ему Махмудомъ денегъ за составленіе Шах-намэ. 

Вполнѣ понимая, что истинное значеніе занимающаго насъ стиха 
Фирдоуси унесъ съ собою въ могилу, я всетаки считаю не лишнимъ и не 
безъинтереснымъ привести еще двѣ, отличныя отъ изложенныхъ, версіи 
толкованій неудобопонимаемаго мѣста сатиры, толкованій, идущихъ также 
изъ Персіи. 

Первая версія принадлежитъ одному знатоку Фирдоуси, знающему 
его всего наизусть , и прекрасному выразительному чтецу, котораго я въ 
бытность въ Тегеранѣ слышалъ лѣтомъ 1884 г. у Меликуттуджара («царя 
купцовъ») въ его роскошномъ дачномъ помѣщеніи «Касръ» (замокъ, дво¬ 
рецъ), расположенномъ у самаго почти подножія Шимранскихъ горъ. 

Этотъ то знатокъ (имя его я, къ сожалѣнію, не отмѣтилъ), прочитавъ 
одинъ эпизодъ изъ Шах-намэ, заявилъ: «Я первый понялъ, что значатъ въ 

дѣйствительности слова Фирдоуси ^ ай <ъ» ? и, на 

просьбу подѣлиться его открытіями, объяснилъ слѣдующее: 

«Нѣтъ тутъ никакой хитрости, и не къ чему искать слѣдовъ замысло¬ 
ватаго и мало употребительнаго «счета по пальцамъ», нужно только взять 
численное значеніе полустишія и замѣнить его буквеннымъ по абджед ' у — 
^1, а именно: 

93 = (4 X 3) -+- (9 X 9). 

93 = (4 + 2 -і- 6) -н (40 +- 10 -н 1 -+- 30). 

Подставляя во вторую Формулу вмѣсто цьіФръ соотвѣтствующія имъ 
буквенныя значенія, получимъ: 

С 5 V ((* " 4 ~ с5 ^ «-!) 



1 ) Доиі’паі Азіаіідне, зіхіёте зёгіе, XVIII, р. 106—124. 
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Такимъ образомъ весь стихъ будетъ: 

і 2 4^—1 

съ такимъ значеніемъ: 

«Рука Шаха Махмуда высокаго происхожденія — есть прескупѣйшая 
и гадкая». 

[Въ этомъ стихѣ ар. ^ІІ, по объясненію того же знатока, значитъ, 
какъ и въ настоящее время въ персидскомъ языкѣ, «самый скупой, разску- 
пой»; другія степени «скупаго» выражаются тоже арабскими словами — 

И .] 

Вторая версія принадлежитъ исфэ ганскимъ ученымъ, къ которымъ я 
уже изъ Петербурга обратился съ запросомъ чрезъ посредство секретаря 
армянскаго Архіепископа Григориса въ Джульфѣ исФаганской — Юсыфъ 
Хана (армянина), который обязательно отвѣтилъ мнѣ слѣдующее: 

<1—1 ^у«=>у* оМ ^ <1— іуу^с д^Я. 

4— —1 4— —I 3 ^ дЯ 

АляЯ ^ у^~0 дЯ 


°~ > уі о 1»^ Ь аЯ 4—— | ^9 <——1 ^ АДГ 1 I 

_? ^ з и~- ^ <зуіУ ^ А ^ оАлУ А 

С>“>Л_5 ^у> У іД:> <—-^ I _з О-^ 

Ь еА-?У у у Ь-Ъу 4_—^ <рАДЯ ^ 

«Ае** Ь °Ѵ <)"ег.*1А цк^ о*у _? еА* А 

ч5У Р А 

А.ККІ ^ К^ 4 Ь*,\ (Х.У ^ I Ал ^ ^ I ■ ■* ■ *1^ і^д ^ 

>>1 Ам, ^ А^ аГ <Л^и) ^іэ!^ С^Ь-О ^1 ^ ^аьО ^ Дат* 1 ^ 

аЯ )4 —^ дЯ <_^>А !_/*в ^у****^ руі&о ^Я | ^ іфл 


1 ) Стихъ этотъ взятъ изъ самой первой главы «Месневи» Джелялэдднна. Теперь 
при встрѣчѣ съ однимъ или нѣсколькими стихами изъ «Месневи» всегда можно узнать 
точное мѣсто, откуда они взяты (для лучшаго пониманія ихъ смысла), благодаря образцовому 
изданію «Месневи»—Мухаммедъ Рахимъ Хана Алауддоулэ въ Тегеранѣ въ 1299 г. Г., къ 
которому прибавленъ ^АЯсоставленный Мирзою Мухаммедъ Тахиромъ,мустау- 

ФІемъ Кашанскимъ. Этотъ «ключъ» расположенъ въ алфавитномъ порядкѣ словъ, кото¬ 
рыми начинается каждый стихъ «Месневи». съ обозначеніемъ страницъ и строкъ по изда¬ 
нію Алауддоулэ. 
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^ АЗ Л*\ Л^ <_>.*0 ^1 ^ _уФІІэ А^^лР дЗ *^л^ІС ^Ь-_? 

Д<*> ■^І-Э ^■■Ц* Лк*. лХЗ 1 діал^іс <_>*і*ХЗІ ^ іфл і^ і_-<іи-І. _у^1 

^Дчи^чЛ ^1».0 ^у.» ^>м. 1.4/0 дЗ^ ^_>ьм| ^/) ^ 5у1ХІ.*.А 

^^^^■>^ ^ ДЗ Д-> 

<5^ -/? Ь с - > * Хк '" *—<*іХі _з ^ ^ І^^.АмЗ<Л і ^ і^.Л АГ ^_**АІ \ ^у ^Ш.3 ^ 

_3 ^ііклл лЗ 4І і^.«0 ^.Э ^) ^ 5уихл*> Д^^ІР дЗ і^л^ІС ^ 

^*л**.в Алл^ ^ ^^****®^ Алййі^І*^^**® _у-> <_ ^іііЗо ) ^ іф» 

іЗ ^_< л *^ ^ *“ **® ^ л® 0^_^ л ^' 0 _3 ^Т°^ Л -9 ”^* А *^ в ^ Іф* ^ Ацы^Даі® 

__^С Ы I ^ізи 

Такимъ образомъ, по второму толкованію, которое даетъ также ва¬ 
ріантъ въ чтеніи самаго стиха (^1^ ^ 0-1 йЗ ^ЗІ дЗ), оказывается, 

что отъ извѣстнаго, выраженнаго цьіФрами — 9 X 9 и 3 X 4 —, положе¬ 
нія пальцевъ на рукѣ, вся рука получаетъ Форму сжатаго кулака. При¬ 
чина же, почему Фирдоуси скупость Махмуда выразилъ въ Формѣ сжатой 
въ кулакъ руки, излагается въ неизвѣстномъ доселѣ разсказѣ о какомъ то 
дервишѣ, обратившемся за подачкою къ Махмуду Газневидскому. Послѣдній 
будто бы опустилъ руку въ карманъ, сжалъ её тамъ въ кулакъ и, вынувъ 
обратно пустою, положилъ въ разставленныя пригоршни дервиша, дѣлая 
видъ, что даетъ что то. 

Это объясненіе кажется сильно натянутымъ. Что же касается пер - 
ваго, то, отдавая должную дань остроумной комбинаціи поклонника и зна¬ 
тока Фирдоуси, слѣдуетъ признать, что изъ числа трехъ другихъ оно яв¬ 
ляется самымъ простымъ и удобопонятнымъ: къ разнаго рода хитростямъ 
и загадкамъ, въ основѣ которыхъ лежитъ счетъ по абджед’ у, всегда лю¬ 
били прибѣгать персидскіе поэты. 

То обстоятельство, что дешифрантомъ втораго полустишія является 
между прочимъ и арабское слово (^), которыхъ такъ берегся Фирдоуси 
въ Шах-намэ, нисколько не умаляетъ цѣнности и правдоподобія самаго 
объясненія, потому что въ томъ же самомъ стихѣ у Фирдоуси на лицо 
арабскія слова — ^ и ^Іс (а въ варіантѣ исФаганскихъ ученыхъ ^ и 
еще ^). 


В. Жуковскій. 
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Мнимый ханъ Сисі или 2исі. 

Въ извѣстномъ сочиненіи Гейда о средневѣковой торговлѣ Европы 
.съ Левантомъ (Неуб: ОезсЬ. сіея ЬеѵапІеЪапбеІз іш Міиеіаііег), въ главѣ 
о торговой дѣятельности венеціанъ и генуэзцевъ въ Персіи (II, 123), съ 
конца ХШ-го до конца ХІУ-го столѣтія, упоминается сохранившаяся 
только въ латинскомъ переводѣ привилегія, которая въ «змѣиномъ».. году 
татарскаго цикловаго лѣтосчисленія, или въ 1305 году христіанской эры, 
дарована была венеціанамъ тогдашнимъ татарскимъ «султаномъ» и начи¬ 
нается словами: «УегЬиш ^нсі (или по другому чтенію 2исі) 8о1бапі бисі 
Ѵепеііагит» 1 ). Не найдя между татарскими владыками того времени ни 
одного, имя котораго, хотя приблизительно, походило бы на ^исі или 2исі, 
проФ. Гейдъ принялъ въ соображеніе указанную выше дату, да мѣстность 
«Муганъ», въ которой составленъ документъ и которая значится также на 
писанномъ въ томъ-же году посланіи хулагуидскаго хана Олджайту къ 
Французскому королю Филиппу Прекрасному, пришелъ къ совершенно пра¬ 
вильному заключенію, что упомянутая привилегія дана была венеціанамъ 
этимъ-же самымъ ханомъ Олджайту, дѣйствительно присвоившимъ себѣ, по 
обращеніи своемъ въ исламъ, титулъ «султана». Ошибся Гейдъ, какъ неоріен¬ 
талистъ, только въ томъ, что принялъ слово Сисі или 2исі за собственное 
имя 2 ), тогда какъ оно ничто иное, какъ транскрипція тюркскаго слова ^ 
сюзю 3 ), которое значитъ «слово его», или «указъ его» и ставилось (обыкновенно 
въ Формѣ сюзюмюз, т. е. «указъ нашъ») въ началѣ грамотъ, исходив¬ 
шихъ отъ монгольскихъ хановъ (см. 8. бе 8асу, Мёш. зиг ипе соггезроп- 
бапсе іпёбііе бе Татегіап аѵес Сііагіез VI, въ Мёт. бе ГАсаб. без 
Іпзсг. еі ВеІІез-ЬеНгез, То. VI, р. 480—482, АЪеІ-Кётизаі, Мёт. 
зиг Іез геіаііопз роііііциез без ргіпсез сіігёііепз еі рагіісиііёгетепі без 
гоіз бе Егапсе аѵес Іез етрегеигз топ^оіз, въ томъ-же изданіи, Т. VII, 
р. 368 — 369). Иногда это выраженіе замѣнялось словомъ фирманъ. 

См. два посланія хулагуидскпхъ хановъ Ахмеда и Газана, напечат. въ соч. 
Катрмера: Нізі. без зиіі. таші. II, 1,р. 160.11, р. 2,289, и мой Сборникъ 
матеріаловъ, относящ. къ исторіи Золотой Орды, I, стр. 415. 

1 ) Напечат. въ 4-мъ томѣ (стр. 47) извѣстнаго сборника венец, грамотъ, нзд. Тафе- 
лемъ и Томасомъ , и въ статьѣ Гейда, помѣщенной въ ЕезізсЬгіП; бег кон. ой. ВіЫ. 2 и 
8 иш§агЬ гиг ДиЪеПеіег бег ЦтѵегзіШ ТйЬіп§еп (1877). 

2 ) «Ез 1іе§і иаііе ги ѵегтиіЪеп, базз бег 8и11ап @исі... ЭДетаиб апбегз \ѵаг аіз Оеі- 
бзсЬаПи». Ошибка эха осталась незамѣченною, или по крайней мѣрѣ неисправленною, и во 
французскомъ изданіи соч. Гейда (Нізіоіге би соттегсе би Ьеѵаиі аи тоуеи-а§е, ІТ, р. 123). 

3) Слѣдов. въ латинскомъ переводѣ привилегіи между словами УегЬиш и ^исі только 
пропущенъ союзъ ѵеі пли аиѣ Не соотвѣтствовало-ли въ итальянскихъ канцеляріяхъ того 
времени слово <щсі или гисі нашему, заимствованному у монголовъ, слову ярлыкъ? 

В. Тизенгаузенъ. 
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Монеты С. И. Чахотина. 


III. Ч 

Разсмотрѣнная мною третья нумизматическая присылка С. И. Чахо¬ 
тина состоитъ изъ 73 мѣдныхъ, 57 серебряныхъ и 3 золотыхъ монетъ. 
За исключеніемъ 34 мѣдн. и 3 сер. экземпляровъ, до такой степени потер¬ 
тыхъ и поврежденныхъ, что они не поддаются дешифровкѣ, остальныя 
96 монетъ слѣдующія: 3 мѣдн. византійскихъ Іоанна Цимисхія (поопредѣл. 
гр. И. И. Толстого); 1 золот. алъмохадская Абу Мухаммеда Абдельмумина 
(524— 538 г. гиджры); 7 мѣдн. и 5 сер. сельджукскихъ Кейхосроя I 
(588—607), Кейкауса I (607 —616), Кейкобада I (616—634) и Кей¬ 
хосроя III (666—682); 1 мѣдн. датшмендская Дзульнуна (564—570?); 
21 мѣдн. ортокидская Неджмеддина Альпи (574—592), Кутбеддина Иль- 
гази (572 — 580), Хусамеддина Юлукъ-Арслана (580—597), Кутбеддина 
Сокмана (581 — 597) и Насыреддина Ортокъ-Арслана (597—637); 1 мѣдн. 
атабекская Муиззеддина Синджаршаха (576 — 605); 2 мѣдн. и 16 сер. 
айюбидскихъ Эльмеликъ-Эззахыра Гази (582—613), Эльмеликъ-Элькамиля 
Мухаммеда (615 — 635), Эльмеликъ-Эладиля Сейфеддина (635 — 637) и 
Эльмеликъ-Эннасыра Салахеддина Юсуфа (634—658); 2 сер. повидимому 
мамлюкскія; 3 мѣдн. и 11 сер. хулагуидскихъ хановъ Хулагу (654—663), 
Ходабеиде или Олджайту (703—716) и Абусаида (716—736); 1 мѣдн. и 
2 сер. персидскія XVIII стол.; 2 зол. и 14 сер. турецкихъ Баязида I (792 — 
806), Мухаммеда I (805—824), Мухаммеда II (855 — 886), Сулеймана I 
(926 — 974), Мурада III (982 — 1003), Ахмеда I (1012— 1026) и Му¬ 
рада IV (1032 — 1049); 4 сер. марокскія монеты 1288 года мусульм. 
лѣтосчисленія. 


Не издана между ними, по моему мнѣнію, только одна (см. прилагаемый 
рисунокъ): серебряная монета турецкаго султана 
Мурада IV (1032—1049), сына Ахмеда, чека- 
ненная въ Дамаскѣ — ^іф) — и замѣчательная 
тѣмъ, что на ней впервые, сколько мнѣ извѣстно, 

встрѣчается благочестивое мусульманское пожеланіе аііі «да удлинится 
тѣнь его» (т. е. султана), въ замѣнъ обычныхъ Формулъ о аНо 
^)^ и т. п. 

Затѣмъ считаю еще нелишнимъ замѣтить, что, не смотря на плохую 


1) См. Заа. Воет. Отд. I, 311—315. 
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сохранность Чахотинскаго экземпляра данишмендской монеты Дзульнуна*), 
круговая надпись оборотной стороны его позволяетъ предложенное г. Со- 
веромъ чтеніе замѣнить словомъ На Эрмитажномъ экземплярѣ, 

который я имѣлъ случай разсматривать, это слово стерто, но за то на немъ, 
въ круговой легендѣ лицевой стороны, слово ^^1 не подлежитъ сомнѣнію; 
кромѣ того, на оборотѣ этого экземпляра, слово, которое Соверъ читаетъ 
изображено такъ: На Чахотинскомъ экземплярѣ его 

вовсе не видно. 

В. Тизенгаузенъ. 

12 окт. 1887 г. 


Приписка. Изъ 8 восточныхъ монетъ, доставленныхъ г. Чахотинымъ 
вслѣдъ за вышеописанными, одна — превосходно сохранившійся умейядскій 
диргемъ 93-го года гиджры, чек. въ Сабурѣ (см. мою моногр. о халиф, 
мон. п° 391); три—аббасидскіе диргемы, битые въ Мединетъ-эсселямѣ 
въ 157-мъ, 196-мъ и 637-мъ или 639-мъ годахъ гиджры (іЬій. п° 862, 
1617 и 2488 или 2491); одна — рѣдкій аббасидскій Фельсъ 163-го года, 
чек. въКуфѣ, съ именемъ Исхака (іЬіб. п° 947); одна — мѣдная и, кажется, 
неизданная, сельджукская монета султана Кейхосроя I, сына Кылыджъ- 
Арслана (588—607), съ изображеніемъ на одной сторонѣ вооруженнаго 
копьемъ и скачущаго вправо всадника, надъ которымъ выбито почетное 
прозвище султана: ^^1 и подъ которымъ также видна какая-то не¬ 

четкая надпись, на другой сторонѣ, въ кругѣ, значится: || ^ІѢІаЛ || <Ц) 4ІІІ 
I! ^ II (?^*^ ^1) (срав. Ріе 1 газ 2 е\ѵзкі, N 11111 . Моііат. 

ТаЪ. VIII, п° 287, и Ьапе-Рооіе, Саіаі. III, п° 102); одна — мѣдная ор- 
токидская Неджмеддина Алыш (547—572 г.), чек. въ Діарбекрѣ (см. 
Ьапе-Рооіе, Саі. III, п° 380), и одна — мѣдная хулагуидская султана 
Ходабенде (703—716 г.), служащая къ пополненію надписей на двухъ по- 
добныхъ-же монетахъ, описанныхъ Френомъ (Бе П-СЬапогшп зеп Сішіа- 
^иібогит питіз п° 112; см. также его Ор. розі. II, 149) и Ленъ-Пулемъ 
(СаЫ. IV, п° 163, Р1. III). На одной сторонѣ ея, въ квадратной рамкѣ, 


1) Монета эта неоднократно описана и издана пок. Сорё въ 2еіізсЪг. сіег Веиі. Мог§. 
Оез. XII (1858), 174—175, табл., Крелемъ въ 8есопбе Іеііге бе М. I. бе ВатіЬоІошаеі а М. Г. 
8оге1 зиг без -тоші. коиіщиез іпёбііез (Вгихеііез, 1861), Штішкелемъвъ 2. Б. М<*. XXX (1876). 
486, и Соверомъ въ ЬеМге зиг диеіциез ріёсез гагез ои іпёбііез бе Іа соііесііоп огіепіаіе бе 
М. Р. бе ЬЬоІеІІегіе (Масоп, 1886). Экземпляръ ея находится также въ Императорскомъ 
Эрмитажѣ. 

Записки Воет. Отд. Пни. Русск. Арх. Общ. Т. П. 
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въ каждомъ углу которой помѣщенъ небольшой кружокъ, изображено сіяю¬ 
щее солнце о 12-ти лучахъ съ такимъ же количествомъ точекъ, помѣщен¬ 
ныхъ между лучами, а въ 4-хъ сегментахъ выбито: У 0( >, || Л ^ 

I (? <и!с) <ц) || || л) на другой же сторонѣ, также 

въ квадратной рамкѣ, значится: || і| ^ || і^ІІЛЛ, а въ 

четырехъ сегментахъ: II II Іі О*®) II 

Девять мѣдныхъ византійскихъ монетъ, присланныхъ вмѣстѣ съ этими 
восточными монетами, оказались, по опредѣленію графа И. И. Толстаго, 
«мѣдными монетами императоровъ Криспа (317—26 г.) по Соііеп № 104, 
Константина II (337—40 г.), Соѣ. № 99, Констанція I (337—80), 
Соѣ. 116—20, и Констанція II (323—61), Соѣ. 253, Юстина I (518— 
27 г.), 8аЬаііег Табл X № 4, 2 монеты Ѳеофила (829—42 г.), 8аЪ. Т. 
ХЫН, № 12 и 14, Константина и Зои (913—19 г.), 8аЪ. Т. ХТГѴТ, 5, 
и Романа Діогена (1067—70 г.), 8аЪ. Т. Ы, 3. Всѣ эти византійскія мо¬ 
неты весьма удовлетворительной сохранности, но рѣдкихъ между ними нѣтъ; 
нѣсколько менѣе обыкновенными могутъ быть признаны одна изъ монетъ 
Ѳеофила и монета Романа Діогена». 

В. Тизенгаузенъ. 

20 ноября 1887. 


Майтамалъ. 

Въ памятникахъ дипломатическихъ сношеній Москвы съ Крымскою 
ордою (сборникъ Императорскаго Русскаго Историческаго Общества, т. ХЫ) 
помѣщенъ наказъ посланнику великаго князя Ивана III боярину Семену 
Борисовичу, отправленному въ мартѣ 1486 г. къ крымскому хану Менгли- 
Гирею. Въ наказѣ этомъ, между прочимъ, значится (стр. 47—48): «князь 
велики велѣлъ тобѣ (= Менгли-Гирею) говорити: нашъ торговецъ Ивашко 
Жегловъ былъ заморемъ, да пришелъ изъ заморья въ твою Орду, да тутъ 
его въ животѣ не стало въ твоей Ордѣ; и онъ животъ свой приказалъ на¬ 
шему жъ человѣку Оноску Юрцову, духовную грамоту написалъ о своемъ 
животѣ, да далъ ту духовную тому жъ Юрцову. Ино деи твой человѣкъ Ха- 
лель ордобазарецъ тотъ животъ у него весь поймалъ силно, и духовную 
грамоту у него взялъ; а сказывалъ деи твой человѣкъ Халель, что тотъ его 
животъ весь поймалъ на тобя (т. е. на Менгли-Гирея). Ино здѣсе у того 
у моего человѣка у Ивашка у Жоглова родъ, племя, и послалъ есми къ тобѣ 
брата его Мишка Жоглова; и ты бы велѣлъ того моего человѣка Иваш- 
ковъ Жоглова животъ весь отдати брату его Мишку Жоглову насъ для». 
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Ханъ Менгли-Гирей не могъ удовлетворить этой просьбѣ и въ отвѣт¬ 
ной грамотѣ отъ сентября того же 1486 г. (ІЬ. стр. 51) писалъ: «А что ми 
«си говорилъ о Жогловѣ, ино то у насъ майтамалъ идетъ; а то намъ идетъ 
съ турскимъ по половинамъ, ино то взяли т} 7 рского люди да и мой человѣкъ». 

Слово «майтамалъ», которое, сколько мнѣ извѣстно, не встрѣчается 
въ другихъ памятникахъ сношеній древней Руси съ востокомъ, употреблено 
здѣсь, кажется, въ смыслѣ: государственный доходъ, государственное каз¬ 
начейство, казна 1 ). Смыслъ вышеприведенной переписки ясенъ. Русскійтор- 
говецъ Жогловъ умеръ въ Крыму. Послѣ него осталось имущество, кото¬ 
рое взято было на хана. Когда великій князь просилъ о возвратѣ этого 
имущества брату умершаго Жоглова, то Менгли-Гирей объяснилъ, что оно 
должно идти въ казну, причемъ дѣлится на двѣ части: одна въ пользу ту¬ 
рецкаго султана, ^ другая въ пользу хана Крымскаго. 

Конечно было бы правильнѣе, вмѣсто употребленнаго въ русскомъ пе¬ 
реводѣ отвѣтной грамоты Менгли-Гирея выраженія «ино то у насъ майта¬ 
малъ идетъ» сказать «ино то у насъ въ майтамалъ идетъ», но пропускъ пред¬ 
лога (пропускъ нѣсколько затрудняющій пониманіе текста) легко объяснить 
тѣмъ, что толмачи того времени, не умѣя передать его по русски, оставили 
его безъ перевода, причемъ и не согласовали его съ управляющимъ имъ 
глаголомъ «идетъ». 

Что таково именно значеніе слова «майтамалъ», можно подкрѣпить слѣ¬ 
дующимъ: 

Изъ другихъ грамотъ, напечатанныхъ въ томъ же томѣ сборника исто¬ 
рическаго общества, видно, что въ случаѣ смерти русскихъ торговцевъ въ 
КаФѣ, Тамани, Азовѣ, Токатѣ и прочихъ крымскихъ и турецкихъ горо¬ 
дахъ, оставшееся послѣ нихъ имущество « зауморщжи брали на царя». Къ 
одной изъ грамотъ 1501 г. (стр. 408—411) приложенъ списокъ нѣсколь¬ 
кихъ русскихъ купцовъ, возврата посмертнаго имущества которыхъ домо¬ 
гались русскіе посланники 2 ). 

Такимъ образомъ имущество русскихъ купцовъ, умершихъ въ Турціи 
или въ Крыму, считалось имуществомъ выморочнымъ и подлежащимъ обра¬ 
щенію въ султанскую или ханскую казну. Такъ понималъ это и профессоръ 
Соловьевъ (Ист. Россіи, изд. 4-ое, У, 112 — 113). Русское правительство 


1) [Это значеніе слова майтамалъ подтверждается также и этимологіей, ибо оно не 

что иное какъ байтмал, байт-ал-мал, терминъ общеизвѣстный у 

всѣхъ мусульманскихъ народовъ, которымъ вездѣ и всегда обозначалась «казна». В. Ро¬ 
зенъ.] 

2) Такіе же списки, отправленные къ султану турецкому, см. тамже стр. 236—236, и 
297-300. 


18 * 
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постоянно требовало отмѣны этого правила и Менгли-Гирей въ отвѣтѣ своемъ 
русскому посланнику Шеину въ 1487 году говорилъ (стр. 74): «а прикажу 
еще о томъ къ брату своему великому князю своими послы, чтобы къ тур¬ 
скому послалъ, и о томъ зауморщины бы его людемъ не было, а надѣюся, 
что зау морщину оставитъ». Поэтому и въ наказѣ, данномъ Плещееву, от¬ 
правленному въ 1496 году къ турецкому султану Баязиду, ему велѣно было 
говорить (стр. 232 и 233): «также бы и гости наши межъ насъ на обѣ сто¬ 
роны изъ нашихъ земль въ ваши земли, а изъ вашихъ земль въ наши земли 
ходили безъ всякихъ зацѣпокъ, одну бы тамгу платили, а зауморщинъбы , ни 
иные силы никоторые имъ не было». Но султанъ отвѣтилъ, что половина 
имущества умершаго должна быть отдана зауморщикамъ (іЬ. 245 и 248). 

Порядокъ этотъ существовалъ въ Турціи очень долго и отмѣненъ тор¬ 
говымъ трактатомъ съ Россіею 10 іюня 1783 г. (П. С. 3. т. XXI, 
№ 15757) въ ст. 8, которою постановлено: «Послѣ смерти россійскаго под¬ 
даннаго, имѣніе и пожитки его, до которыхъ никому не касаться, вручаемы 
быть должны исполнителямъ духовной его; ежели же онъ безъ завѣщанія 
умретъ, имѣніе его имѣетъ быть отдано чрезъ россійскаго консула на сохра¬ 
неніе одноземцамъ его; въ чемъ ОФицеры Порты, учрежденные надъ казен¬ 
ными доходами и надъ имѣніемъ чужестранныхъ умершихъ г ) безъ наслѣд¬ 
никовъ, никакого затрудненія дѣлать не должны и въ этомъ отнюдь не 
ослушаться» 1 2 3 * * * ). 

Д. Кобеко. 


Ф 

Разсказъ Хилаля ас-Саби о взятіи Бухары Богра-ханомъ. 

Ч Всѣ изслѣдователи среднеазіатской исторіи единогласно жалуются на 
скудость и сбивчивость свѣдѣній, сообщаемыхъ восточными авторами объ 
исторіи тюркской династіи, властвовавшей надъ Мавераннагромъ въ теченіе 
V и VI столѣтій гиджры и замѣнившей въ немъ Саманидскую 8 ). Настоя- 


1) Без оШсіегз сіи йзс еі сіез сігоііз «ГаиЪаіпе. 

2) Въ ТуреЦКОМЪ текстѣ ВЪ ЭТОМЪ Мѣстѣ СТОИТЪ И 1 у 

Выраженію «оійсіегз сіи йзс еі без сігоііз 
сГаиЬаіпе такимъ образомъ соотвѣтствуютъ слова кассамлар и байт-ал-малджилар (т. е. 
завѣдывающіе байт-ал-малемъ). [В. Розенъ.] 

3) Ср. В. В. Григорьева, Караханиды въ Мавераннагрѣ по «Тарихи Мунедджимъ- 

Баши». Спб. 3874 (Труды Воет. Отд. И. Р. Арх. Общ. ч. XVII, стр. 191), Богп, Біе Мйпгеи 

сіег ІІек СЬаие въ Мёіаиоез Азіаііциез, ѵ.ѴІІІ, р. 703 и ел., гдѣ указана вся литература пред¬ 

мета. 



щая замѣтка имѣетъ цѣлью указать на сочиненіе, которое по всей вѣроят¬ 
ности будетъ призвано за одинъ изъ наиболѣе важныхъ источниковъ для 
перваго періода исторіи названной династіи, если когда-нибудь удастся оты¬ 
скать полный экземпляръ его. Я разумѣю лѣтопись Хилаля Сабэйца (Хи- 
лаль-ас-Саби, ^ІЛ Д*}Ь»), которая служитъ продолженіемъ лѣтописи другаго 
Сабэйца, дяди Хилаля, Сабит-ибн-Стана. Исторія Хилаля обнимала годы 
гиджры 363—447 (973—1055). Отзывы и свѣдѣнія мусульманскихъ ав¬ 
торовъ, какъ о выдающихся достоинствахъ трудовъ Хилаля и его дяди, такъ 
и о жизни обоихъ писателей, приведены съ надлежащей полнотой Д. А. 
Хвольсономъ въ: Біе ВзаЪіег ипб бег ЗзаЪізпшз, 8І.-Р. 1856, ѵ. I, р. 
569 — 577 и 606—610. Въ новѣйшее время барону А. Кремеру удалось 
въ одной безъимянной рукописи герцогской библіотеки въ Готѣ узнать со¬ 
чиненіе Хилаля и приводимыя Кремеромъ въ его 

превосходной монографіи о бюджетѣ халифата за 306 г. г. х ) интереснѣйшія 
извлеченія изъ этого сочиненія вполнѣ подтверждаютъ лестные отзывы о 
трудахъ Хилаля арабскихъ писателей. Но кромѣ этого новооткрытаго со¬ 
чиненія Хилаля, до насъ дошелъ также и отрывокъ изъ его лѣтописи, къ 
сожалѣнію весьма небольшой, обнимающій только исторію трехъ лѣтъ, т. е. 
390—392 годовъ гиджры (= 1000—1002), и то не вполнѣ. Онъ хра¬ 
нится въ Британскомъ музеѣ (Соб. А<Ы. 19, 360) и краткое описаніе его 
помѣщено въ каталогѣ музея (Саіаі. Со<М. Миз. Вг., II, р. 426 ь ). Эту 
рукопись я имѣлъ въ рукахъ въ 1879 году и тогда же сдѣлалъ изъ нея ни¬ 
жеслѣдующую выписку о взятіи Бухары войсками Богра-хана. Хилаль ссы¬ 
лается на слова современнаго этому событію купца Абу-л-Хусейн-ибн- 
ал-Яса с , которыя ему были переданы Абу-л-Хусейн-ибн-Зирекомъ. Раз¬ 
сказъ купца крайне любопытенъ въ томъ отношеніи, что даетъ намъ ясное 
указаніе на огромное вліяніе, которое имѣли въ Бухарѣ въ то время мусуль¬ 
манскіе святые мужи—-по нынѣшнему ишаны —на массу населенія. Что-же 
касается того обстоятельства, что нашъ купецъ самое взятіе Бухары при¬ 
писываетъ не Илекъ-хану , а Богра-хану, который по другимъ источникамъ 
умеръ еще въ 383 или 384 году, то мы можемъ допустить ошибку памяти 
у нашего купца, хотя при сбивчивости вообще нашихъ свѣдѣній объ этомъ 
періодѣ ошибка легко можетъ быть признана также и за другими источни¬ 
ками (Ибн-ал-Атиромъ, Утби и пр.). До открытія новыхъ источниковъ при¬ 
дется отложить рѣшеніе этого вопроса. 


1) ИеЪег йаз ЕіітаЬтеЪий§еі йез АЪЪазійеп-КеісЪез ѵот ЛаЬге 306 Н. (918—919) ѵоп 
А. Б’геіЬеггп ѵоп Кгетег. ЛѴіеп 1887 (БепкзскгШеп сіег рѣііоз. Ізізі. Сіаззе й. к. Акай. й. 
\ѴІ55. Вй. XXXVI). 




Въ заключеніе замѣчу еще, что я не могу утверждать положительно, 
чтобы приводимый ниже отрывокъ содержалъ всё, что въ рукописи Бри¬ 
танскаго музея есть по части исторіи Бухары и Караханидовъ. Когда я 
пересматривалъ рукопись въ 1879 году, я искалъ не извѣстій о Карахани- 
дахъ, а о византійской исторіи и списалъ разсказъ о взятіи Бухары только 
потому, что онъ мнѣ показался чрезвычайно характернымъ образчикомъ 
разлада между оффиціальнымъ мусульманскимъ духовенствомъ (если можно 
такъ выразиться) и неоФФиціальными «святыми мужами» и вліянія сихъ 
послѣднихъ на народныя массы, вліянія, которое далеко не вездѣ и далеко 
не всегда было столь сильнымъ, какимъ оно является въ нащъ раз¬ 
сказѣ. — Но если въ отрывкѣ исторіи Хилаля , сохранившемся въ рукописи 
Брит, музея, и дѣйствительно нѣтъ болѣе свѣдѣній о Караханидахъ, ѣѳ 
таковыя безъ всякаго сомнѣнія нашлись бы въ изобиліи, если бы удалось, 
найти полный экземпляръ его лѣтописи. Пожелаемъ-же, чтобы былъ най¬ 
денъ въ близкомъ будущемъ этотъ драгоцѣнный памятникъ исторической 
арабской литературы. Отрывокъ о взятіи Бухары находится на л. 91 я 
и 91 ь рукописи Брит, музея и гласитъ такъ въ текстѣ и переводѣ: 

Ьіж* [ГЯ* ^ ^1] 

4 /іі СЛ ^ ^ ЦЛс 

^Іэ ^ІлІ) ^іасі 1 у у\ сі^ 

^ Ь-о ^1 ріліаі ^льоЭ 

1 » лД * 0 ^+3 I— ^3^—С ДлЛ 1-е імУ I С ^ ^ 

Цо^Уи-о ^3 <]и) ^РІзД) з Ь/ЛІ ^ХІІС 1^9» Ьііэі 

^1»)Ь р\уЯІ\ Івіа рі ^ Іл [ „>1*^ иМ 

сЗ Далі^і Да* У іаУ) у і і^ДилЭ 

_^*У ОшІа; ^ Дх"*® ^ 1-еІІ ^$ЛаІ «^аэ^і ^>^1 

ДлаяЛ ДзгІЛ' 0 ^*Л ДЭ^^і 

ДаІІІ.1 2 Д-оІоУУі Д-оУУ Ѵ^ІІг ^ 

* ДаС^І У іуіэ^ О_/■***■»■] I IІ9 

т. е. Въ этомъ-же мѣсяцѣ (Зу-л-Ка’да 390 = октябр. 1000) пришло 1 ) из¬ 
вѣстіе о томъ, что Богра-хаканъ отправился въ Бухару и завладѣлъ ею и 
выгналъ оттуда сыновей Абу-л-Касим-Нух-ибн-Мансура. Разсказалъ мнѣ 
Абу-л-Хусейн-ибн-Зирекъ, говоря: мнѣ разсказалъ Абу-л-Хусейн-ибн-ал- 


1) Въ Багдадъ. 
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Яса'-ал-Темйми-ал-Фариси — а былъ онъ изъ знатныхъ купцовъ—говоря: 
Я былъ въ Бухарѣ, когда пришли войска ханскія. И взошли тогда хатибы 
(проповѣдники) Саманидовъ на каѳедры соборныхъ мечетей и возбуждали 
народъ къ борьбѣ и говорили отъ имени Саманидовъ: «вы вѣдь знаете, какъ 
мы хорошо съ вами обращались и какъ мягко мы къ вамъ относились. И 
угрожаетъ намъ теперь этотъ врагъ и вамъ теперь надлежитъ помогать 
намъ и сражаться за насъ. Просите-же Бога, чтобы онъ благословилъ васъ 
въ дѣлѣ оказыванія намъ помощи и поддержки». Жители Бухары большею 
частью носятъ оружіе, какъ и (вообще) обитатели Мавераннагра. И когда 
люди услыхали это, то они пошли къ тѣмъ, которые у нихъ считались Факй- 
хами (законовѣдами)*) и просили ихъ Фетвы относительно того, сражаться-ли 
имъ. Но тѣ запретили имъ это, говоря: «если бы Ханиды препирались (съ 
Саманидами) изъ-за религіи, то сражаться съ ними было бы обязательно. 
А когда борьба идетъ изъ-за благъ сего міра, то не позволено мусульма¬ 
нину губить себя и подставлять себя для убіенія. Образъ жизни этихъ лю¬ 
дей (т. е. Ханидовъ) прекрасный и вѣра ихъ безупречна, и (поэтому) лучше 
воздержаться (отъ всякаго вмѣшательства)». И было это одной изъ главныхъ 
причинъ захвата власти Ханидами и бѣгства и паденія Саманидовъ. И 
вступили Ханиды въ Бухару и вели себя прекрасно и были милостивы къ 
народу. 

Бар. В. Розенъ. 


Рапіпі I. 4. 79. 

Въ примѣчаніи на эту сутру Бётлингъ (Рапіпі’з Огатшагік) ссылается 
на Важраччхедика (Апесбоіа Охопіепзіа. 1. 35, 10. 42, 7), а на стр. 477 
говоритъ: Бг. Н. ^епгеі тасМ тіеіі багаиі аиітегкзат, базз З'ЧІНЧ^ 
ап беп ап^е^еЪепеп 8іе11еп іт ТіЪеІізсЬеп бигсіі ЦгзасЬе теіебег^е^еЪеп 
дѵігб. Оба выраженія цитируются въ Махав^утпатти 223, 15, и въ ти¬ 
бетскомъ текстѣ переводятся словомъ «причина». Я$омитра толкуетъ ЗЧІЧ^ 
также точно: Ш 

(абхидхармакодав^акх^а, л. 47). Балійское ирапіза, съ чѣмъ сравнивается 
ЗЧІ^ЩТ (БикЬаѵаііѵуйѣа. 31, 9) имѣетъ также значеніе «причина». См. 
СЫІбегз, з. ѵ. и срв. \ѴеЪег, Іпбізсііе Вігеііеп, III, 400. 

И. Минаевъ. 


1) Это и есть очевидно тѣ святые мужи, ишаны, которые почитались народомъ за 
истинныхъ представителей правовѣрія. Они безъ сомнѣнія преслѣдовались Оффиціальными 
муллами какъ еретики и столь-же несомнѣнно были подкуплены Караханидами. 



Чандрагоминъ. 


Въ числѣ авторовъ, цитируемыхъ въ Субхашитавали*), находится также 
Чандрагопинъ. Издатель этой замѣчательной антологіи (на стр. 36 преди¬ 
словія) высказываетъ такое предположеніе: Мау Ъе іѣе СЬапбга^отіп, іо 
\ѵЬот іѣе СЬашіга^гаттаг із азсгіЬеб. Первая половина предположенія, 
кажется, внѣ всякаго сомнѣнія. Часть стиховъ, приписываемыхъ Чандра- 
гопину, взяты изъ Сипуа-лекха, сочиненія Чандрагомина. 

Такъ стихи подъ № 3384 въ названномъ сочиненіи читаются со слѣ¬ 
дующими варіантами: 1 2 ) 

зйт ІЧЧ Ч ІЧЧЧТ ТЧЧЧРЧЧТЧТ: | 

^г ч-чн тчч тчччт ячттч 

5РЧРтЧ ТІЩЩ ГЧЧЧТ Я'ШТ^гТ 11 

Лучше ядъ, а не чувственный міръ, по своей природѣ злой. Ядъ — 
ядовитъ въ одномъ перерожденіи, а чувственные предметы ядовиты и въ 
другомъ. 

Продолженіе этихъ стиховъ въ антологіи приведено подъ № 3368 


тччш ІІТЧЧТЧІТ Щ 


ТЧЧ ТЧЧЧТ: РЧ7ПТЧТЧ 


Далекая, безконечная область между чувственнымъ міромъ и ядомъ: 
ядъ — принятый убиваетъ, а чувственные предметы убиваютъ даже воспо¬ 
минаніемъ. Срв. ІшЗізсІіе йргйсѣе, 6225. — Стихи подъ 3448 также взяты 
изъ (^ипуа-лекха. 

Приведенныя цитаты взяты изъ рукописи, вывезенной нами изъ Кат¬ 
манду и имѣющей таковую любопытную приписку на л. 10 ЧЧг^ШЧ?(віс) 

‘ЧЧТШЩ7 ЧТЧЧЧ ЫП^ЧТЧН II Щ И (віс) ЧТЧ 


ля чЫ%ч чтччт^ччччтч^тчтчш ^чнГччтй*чтчт^ч^ $Ь 
чч чэді ^ччсйчщтгчй и этчч и 


Изъ этой приписки очевидно, что наша новая рукопись есть списокъ 
съ рукописи, нынѣ находящейся въ Кембриджской Университетской Библіо¬ 
текѣ, Асісі. 1161 (См. Вепбаіі, Саіа1о§ие, стр. 31. Срв. такжеРіаіеXVII 


1) ТЪе ЗиЫіазЬііаѵаК есіііесі Ьу Р. Ре Іе г зон. ВотЪау 1880. 

2) Не приводимъ ихъ сполна, такъ какъ надѣемся въ скоромъ времени издать все 
произведеніе Чандрагомина. ■- 
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о? Біе Огіепіаі Зегіез оі Біе Раіео^гаріпсаі Зосіеіу, РагБ 2, 1877) и — что 
особенно любопытно — азбука, которою писана послѣдняя, называется 
«бхожиммола», терминъ, неизвѣстный намъ изъ другихъ источниковъ. 

Чандрагоминъ, какъ извѣстно, одинъ изъ знаменитыхъ буддійскихъ учи¬ 
телей. Таранатха много разъ упоминаетъ о немъ. См. Васильевъ, Буд¬ 
дизмъ III, стр. 153. 

И. Минаевъ. 


Еще объ имени «Балавари» = или • 

Въ рецензіи на книгу г. 2оіепЬег^’а, ИоНсе зиг 1е Ііѵге беВагІааш 
еі ЛоазарЬ х ) я высказалъ предположеніе, что въ имени (книги) « Балавари », 
переведенной св. Евѳиміемъ Ивиромъ съ грузинскаго на греческій, «скры¬ 
вается то-же самое индійское имя или слово, которое въ Формѣ б-л-в-іг-р 
стоитъ вмѣсто имени Варлаама въ мусульманской версіи романа». 
Самое имя «Балавари» равно какъ и всё извѣстіе о переводѣ книги 
того-же имени я взялъ изъ соч. А. А. Цагарели, Свѣдѣнія о памятникахъ 
грузинской письменности, Вып. I, Спб. 1886, стр. 53 — 54, который въ 
свою очередь приводитъ его изъ житія свв. Іоанна и Евѳимія, сохранивша¬ 
гося въ рукописи 1074 года. Съ этой древней рукописи, какъ мнѣ сооб¬ 
щаетъ А. А. Цагарели, существуютъ двѣ копіи: одна сдѣлана имъ, Цага¬ 
рели, въ 1883 году, другая сдѣлана была нѣсколько раньше по распоря¬ 
женію покойнаго академика Броссе и находится нынѣ въ Азіатскомъ Музеѣ 
Имп. Академіи Наукъ 1 2 ). Заинтересовавшись моимъ сопоставленіемъ А. А. 
Цагарели справился еще разъ въ обоихъ спискахъ и заявилъ мнѣ, что 
Форма Балавари принята имъ въ печатномъ его трудѣ по ошибкѣ и что въ 
обоихъ спискахъ передъ буквой в стоитъ еще одна буква, въ одномъ спискѣ 
Ъ, въ другомъ діг , такъ что слѣдуетъ читать имя или Ъаіаііѵагі (балаіівари) 
или ЬаІадЬѵагг (баладвари), по грузински или 

Разногласіе въ чтеніи объясняется тѣмъ, что подлинная, древняя ру¬ 
копись писана церковнымъ шрифтомъ, въ которомъ буквы Ь ($) и §1і (е>) 
очень близки другъ къ другу по начертанію, такъ что онѣ при блѣдности 
чернилъ и стертости многихъ буквъ, легко могли быть приняты одна за 
другую. 


1) См. выше, стр. 172. 

2) Ср. ВіЬ1іо§гарЬіе апаіуіідие сіез оиѵга§ез сіе М. М. Е. Вгоззеі, р. 498. 
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Эта справка А. А. Цагарели, за которую я позволяю себѣ выразить 
ему всю мою благодарность, подтверждаетъ мое предположеніе самымъ не¬ 
ожиданнымъ образомъ. При чтеніи «Балавари», которое имѣетъ нарица¬ 
тельное значеніе въ грузинск. яз., оставалась еще возможность видѣть тутъ 
какое нибудь духовное сочиненіе подъ заглавіемъ «Фундаментъ», «основа¬ 
ніе». При чтеніи-же Ъаіакѵагі или Ъаіадііѵагі эта возможность совершенно 
исключается и такимъ образомъ тожество балаНвари съу>^> едва-ли можетъ 
болѣе подлежатъ сомнѣнію. Не найдется-ли со временемъ списокъ этой 
грузинской книги БалаНвари , переведенной св. Евѳиміемъ, по свидѣтель¬ 
ству житія, на греческій языкъ? Мы усердно просимъ нашихъ грузиноло¬ 
говъ не жалѣть трудовъ для розысканія такого списка. Въ случаѣ успѣха 
вопросъ о передѣлкѣ романа грузинскимъ святителемъ могъ бы быть рѣ¬ 
шенъ окончательно. 

Бар. В. Розенъ. 



КРИТИКА И БИБЛІОГРАФІЯ. 


(50. Сыръ-дарьинская область. Описаніе, составленное по оффиціяль- 
нымъ источникамъ, Е. Смирновымъ. СПб. 1887. 355 стр., 8°. 

Книга г. Смирнова даетъ намъ полное понятіе объ одной весьма зна¬ 
чительной части нашихъ среднеазіатскихъ владѣній: о Сыръ-дарьинской 
области, занимающей площадь въ четыреста три тысячи квадратныхъ 
верстъ, съ населеніемъ приблизительно въ 1,200,000 обоего пола душъ. 
Трудъ этотъ весьма полезный и, какъ намъ кажется, способный разсѣять 
нѣкоторыя изъ нашихъ иллюзій на счетъ необыкновенныхъ богатствъ, ожи¬ 
даемыхъ, хотя бы и въ отдаленномъ будущемъ, отъ этихъ нашихъ пріобрѣ¬ 
теній, пока все еще дорого стоющихъ государственному казначейству. Мы 
особенно обращаемъ вниманіе въ этомъ отношеніи на главу УІІ-ю, трак¬ 
тующую о промышленности въ области. Описавъ печальное положеніе хлоп¬ 
ководства, шелководства и т. д., авторъ старается найдти объясненіе такому 
явленію и высказываетъ надежды на лучшее будущее. Искренно желаемъ, 
чтобы надежды эти сбылись, по на дѣлѣ видимъ нѣчто другое. Возьмемъ хоть 
хлопокъ, въ которомъ чуть ли не видятъ спасеніе отъ всѣхъ бѣдъ. Одно 
время хлопковая горячка сильно охватила Туркестанцевъ, но разочарова¬ 
нія послѣдовали очень скоро: то хлопокъ не уродится изъ американскихъ 
сѣмянъ, то купцы въ Нижнемъ не хотятъ покупать его. И никакими адми¬ 
нистративными мѣрами дѣлу помочь нельзя. 

Въ этой книгѣ мы знакомимся не только съ современнымъ состояніемъ 
области, но и съ дѣятельностію нашей администраціи по управленію краемъ 
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вообще, знакомимся съ мѣстными обычаями въ дѣлѣ пользованія разными 
угодьями, съ чѣмъ намъ приходится считаться, какъ напримѣръ, съ правами 
на воду. Болѣе слабою представляется намъ глава Ш-я, гдѣ рѣчь идетъ о 
народонаселеніи, да и то потому только, что авторъ уклонился отъ нростаго 
описанія въ область исторіи — слабость, присущая, къ несчастію, весьма 
многимъ. Говоримъ «къ несчастію» потому, во-первыхъ, что люди пріу¬ 
чаются легко смотрѣть на предметъ, котораго не знаютъ, потому во-вто¬ 
рыхъ, что вводятъ въ заблужденіе другихъ. Какъ-то непріятно читать въ 
дѣльной книгѣ такіе курьёзы: «Въ огромныхъ пустыняхъ и степяхъ на сѣ¬ 
верѣ Китая и отъ береговъ Аральскаго моря до Дуная, съ древнѣйшихъ 
временъ, бродили дикіе номады — Гогъ и Магогъ по библейскому сказанію. 
Время отъ времени они нападали на окрестныя культурныя страны, произ¬ 
водя жестокія опустошенія. На берегахъ Сыра съ ними бились величайшіе 
герои древности: Киръ и Александръ Македонскій, а въ бассейнѣ Тарима— 
китайскіе полководцы. Предположеніе, что если не всѣ, то большая часть 
этихъ номадовъ принадлежала къ монгольской расѣ, имѣетъ за собою весьма 
вѣскія доказательства. Греки звали ихъ скиѳами и массагетами, персы — 
саками, а позднѣе разумѣли подъ собирательнымъ именемъ Гуззъ;' но эти 
имена не даютъ никакихъ данныхъ этнографу, и только въ послѣдующіе 
періоды исторіи начинаетъ выясняться, что номады были именно монголь¬ 
ской расы, или, вѣрнѣе, тюркско-монгольской, т. е. состояли изъ смѣшенія 
именъ чисто монгольскихъ и тюркскихъ» (стр. 40). Передъ такимъ заклю¬ 
ченіемъ должны поблѣднѣть всѣ другія, въ родѣ того, напримѣръ, что «уз¬ 
бекомъ можно назвать равно безошибочно и казанскаго или крымскаго та¬ 
тарина, и стеинаго киргиза, и любое тюркское колѣно долины Заравшана и 
береговъ Аму-Дарьи» (стр. 46). 

Въ концѣ книги приложено 16 таблицъ самыхъ разнообразныхъ ста¬ 
тистическихъ свѣдѣній. 

Остается пожелать, чтобы и другія области, Ферганская и Заравшан- 
ская, были описаны (если возможно — безъ исторіи) такъ же обстоятельно, 
какъ описана Сыръ-дарьинская, и сдѣлать это тѣмъ легче, что образецъ 
уже имѣется. 

Н. В. 

61. Путешествіе Шаха Наср-эд-дина по Мазандерану. (Собственный 
Его Величества дневникъ). Перевелъ съ персидскаго горный инженеръ 
Э. Коріандеръ. Спб. 1887 г., 60 стр., іп 8°. 

Дневники Насирэддина Шаха Персидскаго, составленные имъ во время 
его большихъ путешествій по Персіи (по Мазандерану, въ Кербела, по 
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Хорасану), не смотря на нѣкоторое однообразіе и сухость изложенія, пред¬ 
ставляютъ всетаки немалый интересъ во многихъ отношеніяхъ. 

Отличаясь многостороннею любознательностью, Шахъ заноситъ въ 
свои дорожныя замѣтки все — и свѣдѣнія этнографическаго характера, и 
бытоваго, и археологическія , и явленія Физическія, перемѣшивая все это 
своими собственными замѣчаніями, иногда очень важными для характери¬ 
стики его, какъ человѣка и государственнаго правителя. Само собою разу¬ 
мѣется, что преобладающій интересъ дневниковъ— географическій и топо¬ 
графическій. Шахъ всегда самымъ подробнымъ и точнымъ образомъ отмѣ¬ 
чаетъ проходимый имъ путь, обозначаетъ разстояніе станцій въ Фарсахахъ 
или часахъ, приводитъ названіе деревень, мѣстечекъ, горъ, хребтовъ, рѣкъ, 
систему послѣднихъ и пр., словомъ въ каждомъ дневникѣ онъ даетъ обиль¬ 
ный географическій матеріалъ, цѣнность и интересъ котораго увеличи¬ 
вается относительно такихъ мѣстъ, которыя заброшены въ трудно доступ¬ 
ную глушь, куда добраться можетъ только шахъ, для котораго очень часто 
нарочито прокладываются дороги. Поэтому человѣкъ, взявшійся за пере ¬ 
водъ дневника шаха, долженъ дать кромѣ добросовѣстнаго и вѣрнаго пе¬ 
ревода вообще, еще и вполшь точную передачу географическихъ именъ 
(алфавитный указатель ихъ былъ бы, конечно, не безполезенъ), а г. Ко- 
ріандеръ въ своемъ переводѣ дневника шаха во время путешествія по 
Мазандерану *), не даетъ ни того, ии другаго: переводъ сдѣланъ болѣе, 
чѣмъ небрежно, чтобы не сказать, что онъ превышалъ силы переводчика. 
Произвольно сокращая подлинникъ въ одномъ мѣстѣ, вставляя въ пере¬ 
водъ неимѣющееся въ оригиналѣ — въ другомъ, превращая имена нарица¬ 
тельныя въ собственныя и наоборотъ, не обращая вниманія на логическую 
послѣдовательность, г. Коріандеръ не справился съ самою простою 
персидскою рѣчью, извратилъ смыслъ дневника мѣстами до безсмы¬ 
слицы, и сдѣлалъ свой русскій переводъ негоднымъ къ употребленію. 

Тому слѣдуютъ примѣры: стр. і«ѵ и 24^1) ^ <р о_>с ^ 

^ ^«....расположены посѣвы Иззетъ-дэ. Въ деревнѣ 
нагрузили нашу лодку и еще другую съѣсгными припасами...» чит. «мѣсто 
посѣва Иззэтъ-де находится также на верху, и съѣстные припасы приво¬ 
зятъ въ деревню на челнокахъ и лодкахъ». (ІЪісІ.): 0 1^ 

с«...экипажъ послали по песчаной дорогѣ»; чит. «коляску отпра¬ 
вили по сирійской (г. Сари) дорогѣ», (ігг и 27) ^ 

^ 3 ^1* Ь аГ«В ъ караванъ-сераѣ 


1) Подлинникъ изданъ въ Тегеранѣ въ 1294 г. Г. — АлЬ^^ 
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остановились нѣсколько русскихъ купцовъ, которые торгуютъ съ Бассорою 
(Басары) г ), Барфрушемъ и Шахрудомъ»; чит. «въ каравансараѣ живутъ 
нѣкоторые изъ русскихъ купцовъ, которые ведутъ торговлю съ (городами) 

Сари, БарФурушъ и Шахрудъ». (г*Ч и 11): 0 ^> Іоі 

«. .въ старину стояла деревня но прозванію Бенасенгъ»; чит. «въ старину 
находилась тамъ деревня, по прозванію Насенгъ». (о и 12): 

«...Хаджи поднялся немного пѣшкомъ въ гору»; чит. 
Хаджи охотникъ, взявъ нѣсколько человѣкъ пѣшеходовъ, увелъ (ихъ). 

(ГРг* и 48) ^ Уі «-..можно было пе¬ 

реправиться верхомъ; пѣшіе прошли черезъ Кедаръ»...; чит. «лошадьможно 
было пустить въ бродъ; пѣшеходы тоже переправлялись въ бродъ». 

(Iг^л и 32) ^ ^ Іл Б ^^ с о^о іу® 

ОД ^з $ У «...Сегодня, слава Богу, погода ясная, 
прекрасно ѣхать, до сихъ поръ шелъ дождь, испортившій дороги. Благо¬ 
датный край!» чит. «слава Богу, погода была ясная и (время) прошло очень 
пріятно. До этихъ мѣстъ не было дождя, который разгрязнилъ бы и испор¬ 
тилъ почву (дороги). Слѣдуетъ благодарить (Бога)». Крайне любопытны 
также примѣчанія переводчика, напр. стр. 6: «Ферсенгъ — около 7 верстъ» 
а на стр. 8: «Ферсахъ — около километра или версты»; или на стр. 9: 
зере 1 2 ) или эрешъ одного происхожденія съ русскимъ словомъ аршинъ». 
Такого рода переводъ и такія примѣчанія краснорѣчиво говорятъ сами за 
себя. 

В. Ж. 


62. Современная Персія. Картинки современной персидской жизни и 
характера. Доктора Уильса. Перевелъ съ англійскаго И. Коростовцевъ. 
Спб. 1887 г., 279 стр., іп 16°. 

Докторъ Уильсъ задался цѣлію «приподнять завѣсу и открыть такія 
вещи» въ Персіи, какія трудно увидѣть случайному посѣтителю ея. 

Это удалось ему тѣмъ болѣе, что онъ въ Персіи жилъ долго и видимо 
искусно воспользовался своимъ исключительнымъ положеніемъ врача, кото¬ 
рому въ нѣкоторыхъ случаяхъ открытъ доступъ даже въ заповѣдные ха- 
ремы. Книга, раздѣленная на 32,главы, о самыхъ разнообразныхъ сторо¬ 
нахъ персидской жизни, написана бойко и читается съ большимъ интере- 


1) Скобки принадлежатъ переводчику. 

2) Переводчикъ разумѣетъ ар. 
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сомъ. Хотя авторъ и не недавно покинулъ Персію, но не порывалъ связи 
съ нею и издали слѣдилъ за интересующими его «новостями дня»; послѣд¬ 
нія, отмѣченныя имъ событія, относятся къ половинѣ 1886 г. Слѣдуетъ 
благодарить переводчика за хорошій и полезный подарокъ читателю; ему 
можно сдѣлать лишь маленькій упрекъ за то, что онъ не вездѣ съ одинако¬ 
вою осторожностью относился къ персидскимъ словамъ въ англійской тран¬ 
скрипціи, отчего у него получилось: деріаръ-инуръ (вмѣсто деръяи-нуръ, 
стр. 5); ханъ-ди (вмѣсто ханъ-даи, стр. 24); мудакехиль (вмѣсто мудахиль, 
стр. 24); Бахтіарисъ, Кашкаисъ (стр. 178, гдѣ съ = з англ. множ, числа) 
и проч. 

В. Ж. 


63. М. Машановъ. Очеркъ быта арабовъ въ эпоху Мухаммеда, какъ 
введеніе къ изученію ислама. Часть I. Очеркъ религіознаго быта арабовъ- 
язычниковъ въ эпоху Мухаммеда. Казань 1885. VIII н- 862 V стр. іп 
8° (= Миссіонерскій противомусульманскій сборникъ. Выпускъ XVII). 

Трудъ г. Машанова лежитъ предъ нами уже почти два года и если 
мы только теперь рѣшаемся поговорить о немъ съ читателями Записокъ 
В. О., то этому замедленію есть причины и помимо недостатка свободнаго 
времени. Сочиненіе, расчитанное на три части, первая изъ которыхъ обни¬ 
маетъ почти 90&траницъ довольно убористой печати, и посвященное исклю¬ 
чительно до-мусульманскимъ арабамъ, ихъ религіи, быту и исторіи — это 
такое явленіе въ нашей ученой литературѣ востоковѣдѣнія, которое ко¬ 
нечно не могло не остановить нашего вниманія и мы взялись за чтеніе его 
съ немалыми ожиданіями. Составляя одинъ изъ выпусковъ «Миссіонерскаго 
противомусульманскаго сборника» издаваемаго при Казанской духовной 
Академіи, трудъ г. Машанова является новымъ доказательствомъ того 
широкаго взгляда редакціонной коммиссіи «Сборника», на который мы уже 
имѣли случай указать въ «Запискахъ В. О. И. Р. А. О. I, стр. 39, и за 
который, повторяемъ это еще разъ, нельзя не быть искренне признатель¬ 
нымъ коммиссіи. Совершенно ясно, что такое объемистое сочиненіе, ка¬ 
кимъ явится трудъ г. Машанова по своемъ окончаніи, ни коимъ обра¬ 
зомъ не можетъ имѣть прямое отношеніе къ противомусзмьманской миссіо¬ 
нерской дѣятельности, и даже какъ введеніе къ изученію ислама, какъ 
средство къ правильному пониманію ислама, — если это изученіе преслѣ¬ 
дуетъ именно миссіонерскія задачи, — оно не можетъ служить практиче- 
ческимъ цѣлямъ. Нынѣшніе мусульмане слишкомъ мало похожи на древ¬ 
нихъ арабовъ-язычниковъ и нынѣшній исламъ слишкомъ далекъ отъ ислама 
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Мухаммеда, чтобы можно было ожидать какой-нибудь прямой практиче¬ 
ской пользы отъ самаго даже основательнаго знакомства православнаго 
миссіонера съ древнеарабскимъ бытомъ. Для послѣдняго знаніе и пони¬ 
маніе мусульманской экзегетики, догматики, схоластики, науки хадиса 
и пр. и пр., гораздо важнѣе самаго отчетливаго знанія именъ и атрибу¬ 
товъ всѣхъ когда-либо почитавшихся въ древней Аравіи боговъ и богинь. 
Это не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію. Но не менѣе ясно и то, что съ 
точки зрѣнія чисто научной , для уразумѣнія такого крупнѣйшаго историче¬ 
скаго явленія, какимъ былъ Мухаммедъ, подробнѣйшее и всестороннее изу¬ 
ченіе древнеарабскаго быта дѣйствительно есть «сошШо ыпе диа поп», и 
мы поэтому, вообще говоря, согласны съ тѣми соображеніями, которыми 
авторъ на первыхъ же страницахъ предисловія мотивируетъ свое рѣшеніе 
«представить всестороннее изображеніе жизни арабскаго народа во время 
Мухаммеда, насколько это конечно имѣетъ отношеніе къ исламу и тѣмъ 
способствовать пониманію этой религіи». *) Оговорки требуетъ только 
одно положеніе (стр. IV), именно, что безъ знанія состоянія арабовъ въ 
эпоху Мухаммеда «нельзя себѣ объяснить историческаго хода ислама на 
первыхъ его норахъ, его завоевательнаго характера, его быстраго рас¬ 
пространенія почти но всему міру, быстраго достиженія арабами-мусуль- 
манами цвѣтущаго государственнаго и научнаго состоянія и столь-же бы¬ 
страго упадка въ мракъ невѣжества, въ какомъ коснѣютъ до нынѣ всѣ 
почти мусульмане, въ томъ числѣ и арабы». При объясненіи большинства 
тутъ перечисленныхъ явленій знаніе «состоянія арабовъ въ эпоху Мухам¬ 
меда» играетъ самую незначительную роль, и вполнѣ преобладующее зна¬ 
ченіе имѣетъ изслѣдованіе состоянія тѣхъ странъ и народовъ , которые под¬ 
чинились исламу. Съ того самаго времени, когда исламъ вышелъ за 
предѣлы арабскаго полуострова, онъ началъ освобождаться отъ вліянія 
арабскаго элемента, который йогомъ стушевывается все болѣе и болѣе. 
Связывать-же «невѣжество», въ которомъ будто бы коснѣютъ теперь всѣ 
мусз’льманскіе народы въ какомъ бы то ни было отношеніи съ состояніемъ 
арабовъ въ эпоху Мухаммеда, нѣтъ уже рѣшительно никакихъ основаній. 
По это такая тема, которая могла бы увлечь насъ слишкомъ далеко. — 
Высказавъ мнѣніе, что трудъ г. Маша нова не можетъ имѣть никакого 
прямаго практическаго значенія для миссіонерской дѣятельности, но при¬ 
знавъ вмѣстѣ съ тѣмъ, что мысль, легшая въ его основаніе — вполнѣ пра¬ 
вильна и научна, мы тѣмъ самымъ установили, что этотъ трудъ долженъ 
быть разсматриваемъ съ строю научной точки зрѣнія. Критика должна 


1) Стр. V. 
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рѣшить, насколько авторъ совладалъ со своею задачею, насколько пра¬ 
вильны его пріемы и въ какой степени могутъ быть признаны авторитет¬ 
ными для исторической науки добытые имъ результаты. 

Г. Маша но въ все свое сочиненіе раздѣлилъ на три тома. Первый , 
единственный пока вышедшій, посвященъ, какъ и сказано въ самомъ за¬ 
главіи, очерку религіознаго быта арабовъ-язычниковъ въ эпоху Мухаммеда; 
второй обниметъ «очеркъ состоянія въ Аравіи религій христіанской, 
іудейской, религіи маговъ и сабеевъ, и наконецъ, очеркъ языческихъ сектъ, 
образовавшихся среди арабовъ-язычниковъ подъ вліяніемъ всѣхъ этихъ 
перечисленныхъ религій»; третья и послѣдняя часть разсмотритъ общест¬ 
венную и политическую жизнь арабовъ и въ ней-же будетъ помѣщенъ 
также и «краткій историческій очеркъ арабовъ». Въ заключеніе авторъ 
намъ обѣщаетъ показать 1 ), «что исламъ внесъ новаго въ міръ, что онъ на¬ 
шелъ готовымъ въ Аравіи и насколько онъ въ извѣстномъ отношеніи воз¬ 
высилъ арабовъ, и насколько въ другомъ онъ былъ вреденъ для нихъ». 

Лежащій предъ нами первый томъ распадается на два неравныхъ по 
объему отдѣла: первый (стр. 1 — 146) озаглавленъ « Географическій очеркъ 
Аравіи » и обнимаетъ главы: Названіе Аравіи. Границы (1—8), Общій 
характеръ Аравіи (8 —16), Климатъ (17—47), Растительность Аравіи. 
Животныя. Царство ископаемое (46—80), Частное описаніе Аравіи. Ка¬ 
менистая Аравія. Пустынная Аравія. Счастливая Аравія. Техама. Іеменъ. 
Наджранъ. Джофъ. Хазрамаутъ. Эль-Хаса. Недждъ. Емама. Асиръ. 
АхкаФъ. Синайскій полуостровъ. Красное море. Персидскій заливъ (80— 
118). Хиджазъ. Мекка. Медина. Другіе города и мѣста этой области 
(119 —146). Второй отдѣлъ (стр. 147 — 862), Религіозный бытъ арабовъ- 
язычниковъ , обнимаетъ слѣдующія главы: Предварительныя замѣчанія 
(147 —148), Источники свѣдѣній о религіи арабовъ (148—164), Идея 
единаго Бога у арабовъ (164—195), Многобожіе у арабовъ (195—208), 
Начало идолопоклонства у арабовъ (208—216), Понятіе арабовъ о верхов¬ 
номъ Богѣ и объ отношеніи къ Нему нисшихъ боговъ (217—255), Звѣ¬ 
здопочитаніе у арабовъ. Поклоненіе солнцу. Шарикъ. Гаубасъ. Ята. Ку- 
лалъ. Димаръ. Дзусамаватъ. Симданъ. Рахманъ. Самахъ. Дусаресъ. Са- 
бисъ. Сайръ. Ягукъ. Ягусъ. Несръ. Луна, какъ божество. Синъ. Ильма- 
кагъ. Сухеиль-Канопа. Фульсъ. Сиріусъ. Плеяды. Аль-Дебаранъ. Асадъ. 
Сатурнъ. Юпитеръ. Саадъ. Саидъ. Меркурій. Венера. Небо-богъ. (255— 
347), Культъ деревъ. Пальма Наджрана. Затъ-Анватъ. Узза (347—371). 
Почитаніе камней. Черный камень. Аллата. Мената (372—415). Культъ 


1) Стр. VI. VII. 

Запискп Воет. Отд. Наш. Русск. Арх. Общ. Т. И. 19 
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предковъ. Ваддъ. Совагъ. Ягу съ. Ягукъ. Несръ. ИсаФъ. Найла. Гобалъ 
(415— 1 450). Малоизвѣстныя божества и идолы арабовъ(450 — 459). Уро- 
талъ. Аллатъ (459—467). Вѣра въ судьбу (467—477). Ангелы (477— 
481). Джинны (481 — 513). Отношеніе Бога къ міру и человѣку (513 — 520). 
Вѣра въ безсмертіе души (520—546). Обрядовая сторона арабско-языче¬ 
ской религіи. Священныя мѣста. Кааба. Земземъ. Мина. Харамъ. Менѣе 
замѣчательныя капища арабовъ (547 — 621), Священные обряды. Жертвы. 
Человѣческія жертвы. Животныя, посвящавшіяся божеству. Чистыя и 
нечистыя животныя. Хаджъ. Менѣе замѣчательныя св. путешествія. Обрѣ¬ 
заніе. Нарѣченіе имени. Омовеніе. Погребеніе умершихъ (621—756), Га¬ 
данія (756—769), Священныя времена (770—782), Священныя лица 
у арабовъ - язычниковъ. (782 — 822), Суевѣрія арабовъ - язычниковъ. 
Астрологія. Талисманы и амулеты. Снотолкованіе. Вѣра въ предзнаме¬ 
нованія. Вѣра въ дурной глазъ. Разныя другія суевѣрія. Волшебство. 
(822—862). 

Мы нарочно привели все « оглавленіе », чтобы показать, какъ широко 
авторъ понялъ свою задачу, и мы не можемъ не признать, что мысль изслѣ¬ 
довать вмѣстѣ и теоретическую и практическую, обрядовую, сторону древне¬ 
арабской религіи чрезвычайно удачна, хотя и не совсѣмъ нова. Равнымъ 
образомъ заслуживаетъ одобренія приложеніе географическаго очерка и 
обзора разныхъ суевѣрій, хотя послѣдній безъ особеннаго ущерба могъ 
быть присоединенъ и къ другой части сочиненія. Затѣмъ мы охотно при¬ 
знаемъ за авторомъ усидчивое трудолубіе, основательное х ) знаніе арабскаго 
языка и довольно значительную начитанность въ старой европейской литера¬ 
турѣ предмета. Но къ крайнему нашему сожалѣнію этимъ и ограничивается 
все, что мы можемъ сказать въ похвалу труду нашего автора, и вотъ это-то 
обстоятельство и есть причина, почему мы такъ долго медлили съ нашимъ 
отзывомъ. Вполнѣ сознавая, какъ много нужно энергіи, выдержки и горя¬ 
чей любви къ наукѣ, чтобы при тѣхъ невыгодныхъ условіяхъ, въ которыя 
поставлены у насъ оріенталисты вообще и провинціальные въ особенности, 
посвятить себя вполнѣ такому почти никого во всей Россіи не интересую¬ 
щему предмету, какъ древнеарабская жизнь, мы долго не рѣшались вы¬ 
ступить противъ единственнаго человѣка, который этимъ предметомъ зани¬ 
мается съ беззавѣтнымъ, повидимому, увлеченіемъ... Но тѣмъ не менѣе 
эта тяжелая обязанность должна быть исполнена. Мы должны высказать 


1) Нѣкоторые, иногда довольно крупные, промахи въ переводахъ мы приписываемъ 
быстротѣ работы и недостаточной отдѣлкѣ деталей сочиненія. Большинство текстовъ при¬ 
водимыхъ авторомъ, впрочемъ, существуетъ въ латинскихъ, Франц., англ, и нѣм. перево¬ 
дахъ. 
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свой взглядъ съ полной опредѣленностью: согласится ли съ нами г. М а- 
шановъ или нѣтъ — это его дѣло. Но мы искренне просимъ его принять 
нашу критику, не смотря на ея кажущуюся рѣзкость, какъ дань уваженія 
къ его безкорыстному служенію наукѣ, къ его поразительному трудолюбію 
и солидной эрудиціи. 

Говоря *) о трудности и даже невыполнимости задачи «всесторонняго 
изображенія жизни арабскаго народа во время Мухаммеда» при нынѣшнемъ 
состояніи науки, г. Машановъ прибавляетъ: «особенно же трудна эта за¬ 
дача при тѣхъ научныхъ средствахъ, какія были въ нашемъ распоряженіи, 
въ виду невозможности пользоваться многими капитальными изданіями 
арабскихъ писателей и памятниковъ 1 2 ), которыхъ мы не могли ни пріо¬ 
брѣсти по ихъ дороговизнѣ, ни прочитать ихъ за неимѣніемъ здѣсь въ Ка¬ 
зани. Поэтому нѣкоторые частные вопросы и отдѣлы въ нашемъ сочиненіи 
обработаны не съ тою полнотою и обстоятельностью, съ какою бы того 
желалось. Но ^ио(і роіиі, Гесі, іасіапі шеііога роіепіез». 

Когда нѣтъ возможности пользоваться «многими капитальными изда¬ 
ніями арабскихъ писателей и памятниковъ», тогда человѣкъ знакомый съ 
условіями и требованіями научныхъисторическихъ работъ прямо откажется 
отъ «всесторонняго изображенія жизни арабскаго народа во время Мухам¬ 
меда» и поищетъ себѣ такую работу, для которой онъ можетъ найти необ¬ 
ходимѣйшіе матеріалы. Странный этотъ въ самомъ дѣлѣ предразсудокъ у 
многихъ нашихъ провинціальныхъ оріенталистовъ, что можно задаваться 
рѣшеніемъ самыхъ сложныхъ и трудныхъ историческихъ проблемъ, не 
имѣя въ своемъ распоряженіи самыхъ важныхъ источниковъ. При подоб¬ 
ныхъ обстоятельствахъ не отдѣльные, частные, вопросы выйдутъ недоста¬ 
точно полно обработанными, а самый трудъ потеряетъ весь свой «гаізоп 
б’еіге», все свое научное значеніе. Почти столь же важна и необходима 
доступность европейской литературы предмета, хотя тутъ нужно сдѣлать 
оговорку. Мы допускаемъ такіе случаи, когда неполное знакомство съ ли¬ 
тературою предмета не можетъ быть поставлено въ безусловную вину 
оріенталисту. Именно при большомъ обиліи новыхъ, еще неизданныхъ свѣ¬ 
дѣній, почерпнутыхъ изъ доселѣ недоступныхъ восточныхъ авторовъ, вся¬ 
кій охотно проститъ ученому, обогатившему науку такими новыми Фактами, 
что онъ мѣстами игнорируетъ работу своихъ предшественниковъ, упустивъ 
изъ виду какія-нибудь статьи и замѣтки, разбросанныя въ расплодившихся 
за послѣднее время до безконечности ученыхъ журналахъ разныхъ наиме- 


1) Предисл. У. 

2) Курсивъ рецензента. 

10* 
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нованій. Но при несоблюденіи этого условія нужно требовать по крайней 
мѣрѣ знакомства съ важнѣйшими явленіями европейской литературы. 
Если же это по мѣстнымъ условіямъ недостижимо, то слѣдуетъ отказаться 
отъ всякихъ широкихъ плановъ, ибо при такихъ условіяхъ становится 
вполнѣ невозможной хорошая работа, даже чисто компилятивнаго харак¬ 
тера. 

Указанный нами опасный предразсудокъ основывается, какъ намъ 
кажется, на неправильномъ пониманіи пріемовъ и требованій исторической 
науки, которое замѣчается нерѣдко въ трудахъ нашихъ — и не только 
нашихъ — оріенталистовъ. Многіе изъ нихъ повидимому думаютъ, что 
выписки изъ случайно попавшихся имъ подъ руку второстепенныхъ и 
третьестепенныхъ сочиненій, восточныхъ и европейскихъ, способны удо¬ 
влетворить всѣмъ требованіямъ и представляютъ годный матеріалъ для 
выводовъ, заключеній, сопоставленій и мудрствованій всякаго рода, по¬ 
лучающихъ ученый видъ, благодаря обильно разсыпаннымъ въ примѣ¬ 
чаніяхъ ссылкамъ на большое количество другихъ, столь же случайно 
попавшихся имъ на глаза сочиненій. Между тѣмъ къ исторической истинѣ 
ведетъ только одинъ путь: установленіе историческаго факта при помощи 
тщательной провѣрки относящихся къ нему извѣстій , другими словами, 
систематическая критика источниковъ. Путь этотъ одинъ и тотъ-же, 
идетъ-ли дѣло объ исторіи Китая или Россіи, Турціи или Испаніи, изслѣ¬ 
дуется ли исторія политическая, религіозная, бытовая, или-же исторія тек¬ 
стовъ, литературныхъ сюжетовъ, звуковъ, языковъ. Это есть для историка— 
тотъ единственный, прямой путь ^^***1) Ц^вЛ, внѣ котораго нѣтъ спасе¬ 
нія, и всякія разсужденія и соображенія, выводы и заключенія, совершенно 
праздны , пока этотъ путь не пройденъ. Но самый маршрутъ, если позво¬ 
лено такъ выразиться, можетъ и долженъ быть различный, смотря по об¬ 
стоятельствамъ, т. е. пріемы при критикѣ источниковъ бываютъ разные, 
смотря по состоянію науки въ данное время, по степени нашего знакомства 
съ даннымъ историческимъ періодомъ даннаго народа. Совершенно ясно, 
напр., что иначе отнесется изслѣдователь къ дѣлу, когда у него есть только 
одинъ источникъ о какихъ-нибудь Фактахъ, чѣмъ тогда, когда у него есть 
цѣлый рядъ показаній о нихъ разныхъ лицъ разныхъ временъ. Если исто¬ 
рикъ въ первомъ случаѣ прямо можетъ приступить къ обсужденію степени 
довѣрія, котораго заслуживаетъ его источникъ, и степени вѣроятности или 
невѣроятности самаго Факта, то въ послѣднемъ случаѣ этой работѣ обяза¬ 
тельно должно предшествовать изслѣдованіе взаимнаго отношенія другъ къ 
другу показаній о Фактѣ всего ряда лицъ о немъ сообщающихъ, приведеніе 
этихъ показаній къ ихъ древнѣйшей, доступной изслѣдователю, Формѣ, 
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возстановленіе ихъ по возможности въ первоначальномъ видѣ, очищеніе ихъ 
отъ всякаго рода наращеній и искаженій, которымъ они неизбѣжно под¬ 
вергаются, проходя черезъ руки многихъ поколѣній. Только когда вся 
эта работа сдѣлана, является возможность обсужденія самаго Факта и его 
значенія, сопоставленія съ аналогичными, выводовъ изъ него и т. д. 

Въ той области востоковѣдѣнія, которая намъ болѣе или менѣе близко 
знакома и къ которой относится и книга г. Машанова, нѣтъ уже такихъ 
историческихъ періодовъ и проблемъ, гдѣ бы можно было обойтись безъ 
указанной предварительной работы. Исторіей арабовъ до и послѣ Мухам¬ 
меда, исторіей мусульманской цивилизаціи и мусульманскихъ народовъ инте¬ 
ресуются и занимаются уже почти 300 лѣтъ. Памятники историческіе 
изданы или переведены уже въ весьма значительномъ количествѣ и самаго 
разнообразнаго характера и достоинства. И хотя неизданныхъ остается 
еще гораздо больше, хотя въ числѣ послѣднихъ есть много самыхъ капи¬ 
тальныхъ и часто по внутреннему достоинству далеко превышающихъ 
изданные, но все-таки мы можемъ теперь уже себѣ составить вѣрную въ 
общихъ чертахъ картину условій, при которыхъ происходила напр. мусуль¬ 
манская ученая и литературная работа, можемъ опредѣлить въ весьма мно¬ 
гихъ случаяхъ взаимныя отношенія другъ къ другу многихъ мусульман¬ 
скихъ писателей и часто имѣемъ всѣ средства добираться до первоисточ¬ 
ника, или по крайней мѣрѣ до относительно , если не безусловно, древнѣй¬ 
шей версіи извѣстій о данномъ Фактѣ. При такихъ условіяхъ и при такомъ 
состояніи нашей науки изложенныя выше требованія должны быть обяза¬ 
тельно исполнены при всякомъ спеціальномъ изслѣдованіи, о чемъ бы оно 
ни трактовало. Оріенталистъ, который не проникся до мозга костей убѣж¬ 
деніемъ, что прежде всего необходизю «гпіедгоз а<ііге {опіез », который не¬ 
способенъ столь же критически относиться къ восточньшъ компиляціямъ, 
какъ относится къ своизіъ компилятивнымъ источниказіъ историкъ-клас¬ 
сикъ, византинистъ, славистъ— оріенталистъ, который не стѣсняется прида¬ 
вать одинакую цѣну и значеніе первоисточникамъ и позднѣйшимъ эпитома- 
торамъ, который механически считаетъ голоса вмѣсто того, чтобы ихъ 
взвѣшивать , такой оріенталистъ пусть не занимается историческими изслѣ¬ 
дованіями: его результаты не могутъ быть приняты наукой, свершенная 
имъ работа должна быть сдѣлана еще разъ, его время потрачено даромъ 
вмѣсто пользы онъ нерѣдко приноситъ наукѣ даже вредъ,запутывая проблемы 
вмѣсто того, чтобы ихъ разъяснять. При основательнозіъ знаніи какого- 
нибудь изъ восточныхъ языковъ онъ легко найдетъ такую работу, которая 
ему подъ силу и по вкусу, и которая ему позволитъ внести свою лепту въ 
сокровищницу человѣческаго знанія. 
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Всѣ эти истины, сколько онѣ ни элементарны, весьма нерѣдко совер¬ 
шенно упускаются изъ виду оріенталистами, не только провинціальными, но 
и столичными, не только нашими, но и иностранными, и это конечно въ 
извѣстной степени объясняется самымъ ходомъ развитія оріентальной науки. 

Первые ревнители нашей науки, къ которымъ ыы не можемъ отно¬ 
ситься иначе, какъ съ благоговѣйнымъ уваженіемъ, Пококки и Сельдены , 
Хайды (Нубе) и Голіусы, Гітеи и Эрпеніусы , Д’Эрбелоты и прочіе, и 
орочіе, которые открывали европейскому человѣчеству доступъ къ позна¬ 
ванію восточныхъ языковъ и исторіи, конечно не могли сразу всё понять, 
всё уразумѣть: они издавали и переводили тѣхъ авторовъ, которые у нихъ 
были подъ рукой, о которыхъ они узнавали во время своихъ путешествій на 
востокѣ, которые обѣщали наибольшее количество свѣдѣній по какимъ-либо 
спеціально интересовавшимъ тогда ученый міръ вопросамъ, или которые 
могли дать, хотя бы въ сжатой Формѣ, обзоръ всего хода исторіи какого- 
нибудь періода, народа, движенія. Послѣдовавшія поколѣнія шли тою-же 
дорогою очень долгое время, частью йодъ вліяніемъ первыхъ великихъ осно¬ 
вателей новой науки, частью благодаря чисто матеріальнымъ обстоятель¬ 
ствамъ, частью наконецъ нотому, что никто не ощущалъ необходимости 
прибѣгать къ первоисточникамъ. Высокій интересъ, который имѣетъ исто¬ 
рія— въ обширномъ смыслѣ — восточныхъ народовъ, широкіе горизонты, 
которые раскрывали первые труженики востоковѣдѣнія предъ ошело¬ 
мленными глазами западныхъ мыслителей, самое обиліе новыхъ свѣдѣній, 
которыя давало всякое впервые издаваемое восточное сочиненіе, самое со¬ 
стояніе, наконецъ, исторической науки — все это, вмѣстѣ взятое, вполнѣ 
оправдываетъ пріемы нашихъ предшественниковъ. Но за послѣднее пол¬ 
столѣтія востоковѣдѣніе сдѣлало громадные успѣхи: явилось болѣе ясное 
пониманіе задачъ оріентальной науки, большая систематичность въ вы- 
борѣ издаваемыхъ и комментируемыхъ восточныхъ сочиненій, явилось 
сознаніе полной и существенной необходимости изученія первоисточниковъ 
и построенія выводовъ только на нихъ, однимъ словомъ, явилось сознаніе 
необходимости критики источниковъ. Это налагаетъ на насъ обязанность не 
довѣрять слѣпо авторитету великихъ оріенталистовъ прежнихъ поколѣній, 
а тщательно провѣрять ихъ выводы, сопоставлять ихъ съ показаніями тѣхъ 
намъ теперь доступныхъ источниковъ, которыми они не могли или не умѣли 
пользоваться. Только этимъ способомъ, а не повтореніемъ ихъ ошибокъ 
и недоразумѣній , мы достойнымъ образомъ можемъ ихъ отблагодарить за 
ихъ труды, понесенные на нашу пользу. Изъ всего сказаннаго явствуетъ, 
что мы нисколько не совѣтуемъ игнорировать труды оріенталистовъ 17 
и 18 вѣковъ и ограничиваться только трудами изданными въ 19-омъ вѣкѣ. 
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Такая нелѣпость намъ совершенно чужда, равно какъ намъ чуждо и пре¬ 
зрѣніе къ восточнымъ компиляціямъ. Мы отлично знаемъ, что послѣднія 
содержатъ много интересныхъ показаній и свѣдѣній, не находящихся въ до¬ 
ступныхъ теперь или сохранившихся донынѣ первоисточникахъ, и мы 
вполнѣ понимаемъ, что есть труды оріенталистовъ 17 вѣка, которые съ 
честью выдержатъ сравненіе не съ однимъ трудомъ самаго новѣйшаго 
происхожденія. Мы требуемъ поэтому возможно полнаго изученія, какъ 
восточныхъ компиляцій, такъ и европейскихъ изслѣдованій, но подъ непре¬ 
мѣннымъ условіемъ критическаго отношенія , какъ къ тѣмъ, такъ и дру¬ 
гимъ , независимо отъ времени появленія ихъ на свѣтъ Божій. 

Въ связи съ указанными двумя предразсудками стоитъ наконецъ 
третій , не менѣе опасный, которымъ страдаютъ многіе наши, особенно 
молодые, оріенталисты, именно, что тщательная отдѣлка мелочей не имѣетъ 
особеннаго значенія въ сравненіи со всеобъемлющей широтой замысла 
и съ внушительнымъ объемомъ книги, или — и это еще хуже — что 
такая тщательность отдѣлки унизительна для «мыслящаго» ученаго, что 
эта грязная работа хороша только для «тупыхъ педантовъ» и т. д. 
Результатомъ этого предразсудка является стремленіе къ сочиненію «гро¬ 
мадныхъ» (по объему и по замыслу) научныхъ трудовъ, которое въ свою 
очередь обыкновенно приводитъ къ весьма прискорбнымъ результатамъ. 
Оно дѣлаетъ тщательную отдѣлку деталей совершенно невозможной, 
особенно при весьма понятномъ желаніи молодыхъ ученыхъ видѣть свои 
труды въ печати и пожинать плоды ихъ по возможности скорѣе. Большое 
же число неточностей, хотя бы даже .и не особенно важныхъ въ от¬ 
дѣльности, подрываетъ въ конецъ всякое убѣжденіе въ надежности ав¬ 
тора, колеблетъ авторитетность его выводовъ и заставляетъ компетент¬ 
наго читателя на каждомъ шагу справляться съ источниками, чтобы про¬ 
вѣрять автора, не говоря уже о пагубныхъ послѣдствіяхъ, которыя мо¬ 
жетъ имѣть принятіе выводовъ и показаній подобной книги лицами, которыя 
.-по той или другой причинѣ лишены возможности производить подобную 
провѣрку. Мы весьма далеки отъ мысли требовать совершенства и въ 
этомъ отношеніи: человѣку свойственно не только ошибаться въ своихъ 
выводахъ и заключеніяхъ, но онъ и не можетъ при лучшей волѣ и вели¬ 
чайшемъ стараніи избѣгнуть всѣхъ неточностей и недосмотровъ: даже про¬ 
стыя описки и опечатки являются необходимыми спутниками всякаго на¬ 
учнаго труда 1 ). Мы требуемъ только извѣстной мѣры, извѣстнаго про- 

1) Чему весьма нагляднымъ доказательством?» служитъ м. ир. и обиліе опечатокъ, 
вкравшихся въ тѣ страницы «Записокъ» В. О., корректуры которыхъ читались однимъ 
только издателемъ «Записокъ», пишущимъ эти строки. 



центнаго отношенія между подобными недостатками и достоинствами дан¬ 
наго сочиненія. Когда оріенталистъ открываетъ новые горизонты наукѣ, 
либо сообщеніемъ обильныхъ, никѣмъ до него не изслѣдованныхъ, мате¬ 
ріаловъ, либо широкими, оригинальными взглядами и мыслями, основан¬ 
ными хотя бы и на извѣстныхъ уже до него матеріалахъ, то никому 
не придетъ въ голову ставить ему въ счетъ всякую мелкую неточность, 
всякій недосмотръ или промахъ, даже и крупный, лишь бы общая сумма 
ихъ не была настолько значительна , чтобы поколебать вѣру въ основа¬ 
тельность главныхъ его выводовъ или въ надежность его переводовъ. Но 
чѣмъ менѣе въ данной книгѣ новыхъ мыслей, чѣмъ менѣе ея авторъ для ея 
составленія могъ пользоваться новыми матеріалами, чѣмъ компилятивное, 
однимъ словомъ, ея характеръ, тѣмъ болѣе нужно точности, аккуратности, 
детальной отдѣлки, чтобы вообще оправдать появленіе ея на свѣтъ Божій. 

Минимальныя требованія наши отъ всякаго историческаго труда по 
востоковѣдѣнію такимъ образомъ сводятся къ слѣдующимъ тремъ пунк¬ 
тамъ : 

1) Нахожденіе въ распоряженіи автора важнѣйшихъ изданныхъ источ¬ 
никовъ и пособій. 

2) Возможно тщательная и всесторонняя критика источниковъ и вы¬ 
текающая изъ нея правильная оцѣнка силы и значенія каждаго отдѣльнаго 
извѣстія или показанія. 

3) Возможная точность и аккуратность въ отдѣлкѣ деталей. 

При соблюденіи этихъ условій даже работа чисто компилятивнаго ха¬ 
рактера принесетъ несомнѣнную пользу наукѣ, устраняя многіе закоренѣ¬ 
лые предразсудки, очищая дорогу для будущихъ изслѣдователей, обладаю¬ 
щихъ новыми матеріалами или вносящихъ новыя мысли. 

Стоя на такой точкѣ зрѣнія, мы къ сожалѣнію принуждены произ¬ 
нести строгій приговоръ надъ сочиненіемъ г. Машанова, ибо 

1) Авторъ, какъ онъ самъ признаетъ, не имѣлъ подъ рукой «многихъ 
капитальныхъ изданій арабскихъ писателей и памятниковъ». Имъ не изслѣ¬ 
дованы ни подлинные сборники хадисовъ , ни Азраки , ни Вакиди, ни Табари , 
ни Ибн-ал-Атиръ , ни Еитаб-ал-агани , ни Камиль ( ал-Мубаррада ), ни Икдъ 
Ибн-Абд-Раббихи , ни Тадж-ал- арусъ, содержащій нѣсколько важныхъ вы¬ 
писокъ изъ болѣе древнихъ сочиненій, ни Якутъ , ни Замахгиаріеѳъ коммен¬ 
тарій къ Корану. Всѣ эти сочиненія или цитуются 1 ) имъ изъ вторыхъ и тре¬ 
тьихъ рукъ, или совсѣмъ не цитуются. По части европейской литературы 

1) Хадисы н. пр. по Міпез йе 1’Огіепі; (ѵ. I)!, Китаб-ал-агани по Коссен-де-Персевалю, 
Якутъ по Крелю, Азраки по Дози или по Буркгардту (!), Вакиди по Мюру, Замахшари по 
Фрейтагу или Озіандеру и пр. и пр. (примѣры на каждомъ шагу). 
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особенно вредно отозвалось на книгѣ незнакомство автора съ болѣе новым* 
изслѣдованіями по южноарабской (химьяритской и сабейской) эпиграфикѣ. 
Онъ почти всецѣло \) опирается на превосходные для своего времени, но 
уже значительно устарѣлые труды Озіандера и Рёдигера, которые распо¬ 
лагали весьма небольшими матеріалами, и совершенно игнорируетъ труды 
Наіёѵу, Мордтманна младшаго, Давида Мюллера, Преторіуса ит. п. 
Между тѣмъ, именно южноарабская эпиграфика сдѣлала за послѣдніе 10, 
20 лѣтъ громадные успѣхи, что г. Машанову однако же не мѣшаетъ, напр., 
какъ аргументъ въ пользу существованія у древнихъ арабовъ вѣры въ вос¬ 
кресеніе мертвыхъ, привести (стр. 524) вполнѣ фантастическій переводъ 
одной сабейской надписи, сочиненный Форстеромъ (Нізѣогісаі &ео§гарЬу 
о! АгаЪіа). Не менѣе слѣдуетъ жалѣть и о томъ, что нашъ авторъ былъ 
незнакомъ съ превосходной монографіей о хаджжѣ голландскаго ученаго 
8поиск Ниг^гоп^е 1 2 3 ), которая, не смотря на свой малый объемъ, пред¬ 
ставляетъ образецъ истинно критической разработки арабскихъ первоисточ¬ 
никовъ. Этими замѣтками не ограничивается, конечно, списокъ не бывшихъ 
доступными автору источниковъ и пособій, но было бы безцѣльно распро¬ 
страняться дальше на эту тему. 

2) Критика источниковъ совершенно отсутствуетъ въ трудѣ г. Ма- 
шанова. Абу-л-Феда и Иби-Хишамъ, Фирузабади и Азраки, авторъ 8 ) Му- 
статраФа и Масуди, Мейдани и Димешки, Китаб-ал-Агани, Якутъ, Замах- 
шари, Нувейри, Абу-л-Фараджъ, Шахрастани, и пр., и пр. — все это для 
г. Машанова равныя величины, показанія всѣхъ ихъ имѣютъ одинаковую 
цѣнность; извѣстія первоисточника, какъ напр. Азраки, «подтверждаются» 
извѣстіями поздняго путешественника (12 в.), въ родѣ ал-Херави 4 ); слова 
Абу-л-феды приводятся какъ подкрѣпленіе словъ Ибн-Хишама и т. д. 5 ). 
Неразборчивость автора доходитъ до того, что онъ за свѣдѣніями объ араб¬ 
ской старинѣ иногда обращается 6 ) даже къ персидскому компилятору X вѣка 
гиджры (=16 в. по Р. X.) Хондемиру, котораго онъ въ добавокъ цитуетъ 
не по подлинному тексту, а по Д’Эрбелотовой ВіЫіоШёцие огіепіаіе! Не 
имѣя никакого понятія о критикѣ источниковъ , авторъ никогда, повиди- 


1) Статья Ленормана 8иг Гіпзсгірііоп сІёЛісаѣоіге Ытуагііщие еіс., если мы не оши¬ 
баемся, единственное пособіе, которымъ располагалъ нашъ авторъ по этой части кромѣ 
трудовъ Озіандера и Рёдигера. 

2) Не! МеккаапзсЬе Реез!, ЪеИеп 1880. 

3) Котораго г. М. постоянно называетъ « Жявзахи », принявъ эпитетъ за имя собств., 
см. стр. 209 прим., 212, 213 и раззіт. 

4) ІІ, превращенный г. М. (стр. 577) въ Гараби. 

5) Стр. 727. 

6) См. стр. 590. 
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мому, и не думаетъ о критическомъ отношеніи къ тѣмъ европейскимъ сочи¬ 
неніямъ ., на которыхъ основанъ весь его трудъ. Не то, чтобы онъ всегда 
съ ними соглашался: напротивъ того, онъ нерѣдко съ ними полемизируетъ, 
но полемика его большею частью безпочвенна, ибо основана не на провѣркѣ 
ихъ показаній по источникамъ, а на разсужденіяхъ и соображеніяхъ чисто 
субъективнаго свойства. 

3) Мелкихъ неточностей въ родѣ невѣрныхъ цитатъ, не вполнѣ 
правильныхъ переводовъ, разныхъ противорѣчій и недоразумѣній встрѣ¬ 
чается въ книгѣ великое множество, далеко превышающее, такъ сказать, 
законный процентъ. 

Мы, понятно, не можемъ принять на себя трудъ подробнаго перечи¬ 
сленія всѣхъ замѣченныхъ нами ошибокъ и пр., что было бы и несправед¬ 
ливо по отношенію къ читателямъ «Записокъ В. О.», но мы все-таки счи¬ 
таемъ нужнымъ по подробнѣе разобрать одинъ типичный примѣръ, который 
можетъ служить прекрасной иллюстраціей пріемовъ нашего автора. 

Страницы 356—371 посвящены одному изъ главныхъ божествъ 
древнихъ арабовъ, именно ал- Уззѣ , о которомъ упоминается и въ Коранѣ 
гл. 53, ст. 19 и 20. Прежде всего г. Маша новъ приводитъ изъ коммен¬ 
тарія къ Корану Бейдавія (13 в.) слѣдующее мѣсто г ): 

«Аллата, Аль-Узза и Мената были куміры. . . Алв-Узза была 
дерево акація, которому поклонялось поколѣніе ГатаФанъ 1 2 3 ). Про¬ 
рокъ Божій — благословеніе и миръ ему отъ Бога! послалъ къ 
нимъ Халеда, сына Валидова, и онъ срубилъ ее. Слово узза есть 
имя женскаго рода, отъ мужескаго А азъ». 

Затѣмъ замѣчается, что самыя подробныя свѣдѣнія объ Уззѣ мы 
находимъ у Якута (13 в.), и приводится выписка изъ него въ текстѣ и пе¬ 
реводѣ по Крелю, Кеіі&іоп бег ѵогівіат. АгаЪег, приложеніе VII. Якутъ 
говоритъ тутъ не только объ Уззѣ, но и объ Аллатѣ и Менатѣ, ссылаясь 
мѣстами на болѣе древніе свои источники. Мы приведемъ изъ него тѣ 
мѣста, которыя для насъ важны, въ переводѣ г. Машанова. Якутъ начи¬ 
наетъ такъ: 

«Аль-Узза дерево акація. Она была у колѣна ГатаФанъ. Они 
служили ей и построили для нея храмъ и были у (храма) ея стра- 


1) Я выписываю буквально, сохраняя орѳографію и знаки препинанія автора. Въ 
примѣчаніи 2 говорится: «Въ другомъ мѣстѣ онъ передаетъ объ этомъ нѣсколько иначе. 
См. Бейзавій, гл. XXXIX, 37». 

2) Прим. авт .: «Шейхъ-Заде, въ схоліяхъ на толкованіе Корана Бейзавія гл. ЬХХІ, 

ст. 22—23 колѣнами чествовавшими Уззу показываетъ: ^ -А'» ^ ^1—іі»с ^ 
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жами. Пророкъ (Мухаммедъ) послалъ къ ней Халеда-бау-Валидъ; 
тотъ разрушилъ храмъ и сжегъ дерево акацію . . . Ибнъ-Хабибъ 
сказалъ: Аль-Узза была пальмовое дерево, подлѣ котораго нахо¬ 
дился куміръ; ей служило колѣно ГатаФанъ, а стражами ея были 
Бяну-Сырма-бну-Мурра. Абу-ль-Мунзиръ, упомянувъ о Менатѣ и 
Аллатѣ, продолжаетъ: потомъ они приняли Аль-Уззу (какъ боже¬ 
ство). Такимъ образомъ, она моложе Аллаты и Менаты . . . Аль- 
Уззу-же принялъ Залимъ-бну-Асадъ. Она находилась въ долинѣ 
Нахла-ш-Шамійя, называемой Харадзъ, насупротивъ Аль-Гамира, 
вправо отъ гористаго пути изъ Мекки въ Иракъ, въ десяти *) ми¬ 
ляхъ по направленію отъ Затъ-Ирка къ Бу ста ну. Онъ построилъ 
надъ нимъ (деревомъ) храмъ, въ которомъ слышался звукъ. Арабы 
(въ частности) корейшиты, стали именоваться по этому (божеству): 
Абду-ль-Узза... Стражами при (храмѣ) Аль-Уззы были Бяну-Шей- 
банъ, которые были союзниками Бяну-ль-Харесъ-бну-Абдуль-Мут- 
талибъ-бну-Гашемъ-бну-Абдъ-МенаФЪ. Послѣднимъ стражемъ изъ 
нихъ былъ Дубайя-бну-Харами-Аль-Сулеми. Служеніе Аль-Уззѣ 
не прекращалось до тѣхъ поръ, пока Богъ не послалъ пророка 
своего (Мухаммеда), который поразилъ ее и другихъ идоловъ и за¬ 
претилъ служеніе имъ, когда ниспосланъ ему былъ Коранъ объ 
этомъ (т. е. стихъ Корана объ этомъ). . . Абуль-Мунзиръ сказалъ: 
мнѣ разсказывалъ отецъ мой со словъ Абу-Салиха, что Ибнъ- 
Аббасъ сказалъ: Аль-Узза была дьяволъ женскаго пола и зани¬ 
мала (въ качествѣ жилища) три акаціи (ОІ^-) въ Батнъ Нахлѣ. 
Когда пророкъ завоевалъ Мекку, онъ послалъ Халеда-бну-ль-Ва- 
лида, сказавъ ему: ступай въ Батнъ Нахлю, тамъ ты найдешь три 
акаціи, сруби первую. Тотъ пошелъ туда и срубилъ ее. «Такъ 
сруби третью» (сказалъ ему Мухаммедъ послѣ того, какъ тотъ ему 
донесъ, что онъ уже срубилъ два дерева). Онъ отправился туда. 
Ему на встрѣчу вышла (женщина въ одной) рубахѣ съ растрепан¬ 
ными волосами, положивъ руки на плечи, и со скрежетомъ зубовъ. 
За нею шелъ Дубайя-бну-Харами-аль-Сулеми-Шейбанитъ, который 
былъ жрецомъ ея (Уззы). Посмотрѣвъ на Халеда, онъ сказалъ 
(стихъ): «О Узза! употреби всѣ усилія, порази Халеда; сбрось по¬ 
крывало и спѣши,—Потому что если ты не поразишь сегодня Ха¬ 
леда, (ты погибла). Потому заставь его скоро сознаться въ своей 


1) Опечатка вм. девяти. 
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слабости 9 и защити себя». Халедъ сказалъ: я не вѣрю въ тебя, не 
покланяюсь тебѣ, потому что я уже видѣлъ, какъ Богъ унизилъ 
тебя. Потомъ онъ ударилъ ее и разрубилъ ей голову,— и вотъ она 
черная женщина. Затѣмъ онъ срубилъ дерево и убилъ жреца Ду- 
байю. Потомъ Халедъ пришелъ къ пророку и разсказалъ ему. 
Тотъ сказалъ: «это Аль-Узза; небудетъ послѣ сего Аль-Уззы у 
арабовъ и небудутъ ей покланяться послѣ нынѣшняго дня» . . . 

Послѣ этой выписки мы читаемъ: 

«Ибнъ-Гишамъ объ этомъ идолѣ повѣствуетъ: «У корейши- 
товъ и Бяну-Кинана былъ (идолъ) Аль-Узза въ Нахлѣ. Стражами 
и привратниками при (храмѣ) ея были Бяну-Шейбанъ, изъ сулей- 
митовъ, союзники гашемитовъ». 

Въ примѣчаніи: «Объ уничтоженіи этого идола Ибнъ-Гишамъ разска¬ 
зываетъ буквально почти то же самое, что и Якутъ. См. стр. АН — Лг 1 2 3 4 » ». 

Покончивъ, повидимому, съ показаніями арабскихъ писателей, нашъ 
авторъ переходитъ уже къ Филологическому значенію имени Уззы, стр. 
363—365. Но затѣмъ онъ опять возвращается къ эпизоду разрушенія 
идола и говоритъ (стр. 366): 

«Приведенныя выше свидѣтельства объ уничтоженіи этого 
дерева *) дополнимъ еще слѣдующими показаніями. Фирузабади въ 
Камусѣ 3 ) разсказываетъ, что въ 8 году гиджры Халедъ-бну-ль- 
Валидъ былъ посланъ Мухаммедомъ разрушить храмъ Уззы: онъ 
сжегъ идола или дерево и убилъ жрицу, которая по обычаю сѣтую¬ 
щихъ вышла изъ храма съ распущенными волосами. Замахшари 
объ уничтоженіи этого Фетиша и его храма передаетъ, что про¬ 
рокъ послалъ Халеда-бну-ль-Валида, который разрушилъ святи¬ 
лище и сжегъ дерево; жрица съ крикомъ ринулась; онъ билъ ее до 
тѣхъ поръ, пока она не умерла; затѣмъ сказалъ: «О Узза! я не 
признаю тебя, непрославляю тебя! я даже видѣлъ, какъ Аллахъ 
низвергъ тебя!» Пророкъ, услышавъ о результатѣ экспедиціи, ска¬ 
залъ: это Аль-Узза! и она никогда небудетъ снова почитаться какъ 
божество 4 ). Такимъ образомъ, всѣ свидѣтельства арабскихъ писа- 


1) Переводъ не вѣренъ подъ вліяніемъ перевода Креля. Читай: «Если ты сегодня 
не отразишь Халида, то признайся въ имѣющемъ скоро наступить (для тебя) позорѣ, защи- 
ти-же себя». 

2) Т. е. священнаго дерева ал-Уззы. Прим, рецензента. 

3) Камусъ подъ корнемъ ; Егеуіад, Еіп1еіі;ип§, р. 346. Прим, автора. 

4) Замахшари. См. 2еіізсЬг. <1. Б. М. О. В<1. VII, р. 485. Прим, автора. 
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телей въ общемъ согласны между собой относительно уничтоженія 
этого идола и его храма и умерщвленія жрицы *) Халедомъ-бну-ль- 
Валидъ». 

Нѣсколько ниже, на стр. 367, затѣмъ говорится о томъ, что Узза 
была женское божество и мы читаемъ: 

«Точно также и женская Форма имени Уззы, какъ мы уже ска¬ 
зали выше, и тотъ Фактъ, что изъ разсказовъ объ ея уничтоженіи 
вездѣ мы видимъ, что ей служила въ храмѣ жрица, а не жрецъ 1 2 ), 
все это веде'тъ насъ къ несомнѣнному предположенію, что Узза 
была женское божество». 

Еще ниже, на той-же страницѣ, въ доказательство, что Узза была 
богиня луны, опять являются на сцену сказанія о жрицѣ Уззы: 

«Изъ этихъ сказаній мы видимъ, что ей служили не жрецы, а 
жрицы 3 ), что главнымъ образомъ практиковалось въ другихъ 
языческихъ религіяхъ при культѣ именно луны». 

На стр. 786 наконецъ мы читаемъ: 

«Мы имѣемъ также данныя, показывающія, что въ надзорѣ за 
храмомъ участвовали и женщины, по всей вѣроятности въ тѣхъ 
только храмахъ, которые были посвящены женскому божеству. 
Выше мы уже привели разсказъ о разрушеніи капища богини 
Уззы, при чемъ была убита и жрица или надзирательница за ея 
храмомъ » 4 ). 

Такимъ образомъ Фактъ существованія при храмѣ и идолѣ Уззы 
жрицы нашъ авторъ признаетъ настолько установленнымъ и несомнѣн¬ 
нымъ 5 ), что, не задумываясь, пользуется имъ, какъ вѣскимъ аргументомъ 
въ пользу того, что ЗГзза была именно богиней луны, и затѣмъ въ пользу 
уже обобщенія «что въ надзорѣ за храмомъ участвовали и женщины, по 
всей вѣроятности въ тѣхъ только храмахъ, которые были посвящены жен¬ 
скому божеству». 

Внимательный читатель недоумѣваетъ; онъ сразу замѣтитъ, что г. 


1) Курсивъ рецензента. 

2) Курсивъ рецензента. 

3) Курсивъ рецензента. 

4) Курсивъ рецензента. — При этомъ ссылка на стр. 362—363. 

5) Ср. еще стр. 612: «По словамъ Замахшари будто бы, когда Халидъ приблизился къ 
этому храму, то на него съ крикомъ ринулась жрица этой богини. Халидъ билъ ее до тѣхъ 
поръ, пока она не умерла. Затѣмъ онъ сказалъ: «Узза!» и т. д. 
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Машановъ самымъ непонятнымъ образомъ забываетъ на одной страницѣ 
то, что имъ-же было написано на другой. Единогласія арабскихъ писателей, 
приводимыхъ нашимъ авторомъ, нѣтъ: Якутъ и Ибн-Хишамъ говорятъ 
весьма ясно о жрецахъ , о стражахъ , о привратникахъ , даже о послѣднемъ 
жрецѣ , который называется по имени, и который былъ убитъ Халидомъ. 
О жрицѣ говорятъ только авторъ Камуса и Замахшари. Слѣдовательно — 
два голоса противъ двухъ. Неоріеиталистъ или начинающій оріенталистъ, 
желающій какъ ниб} г дь уяснить себѣ вопросъ о существованіи или не су¬ 
ществованіи жрицъ при идолахъ и храмахъ древней Аравіи, въ виду кате¬ 
горическаго заявленія нашего автора, что всѣ арабскіе писатели согласны 
и пр., строго говоря, долженъ бы прійти къ тому выводу, что въ тѣхъ вы¬ 
пискахъ изъ приводимыхъ г.Машановымъ ар. писателей, гдѣ говорится о 
привратникахъ, жрецахъ, жрецѣ и пр. вездѣ — опечатки и что слѣдуетъ 
вездѣ читать жрица , привратницы и т. д. Въ виду изобилія опечатокъ всякого 
рода такое предположеніе конечно возможно, но всё таки какъ-то кажется 
слишкомъ невѣроятнымъ, и всякій болѣе склонится къ тому, чтобы допустить, 
что у г. Машанова были какія нибудь причины, заставившія его игнориро¬ 
вать показанія двухъ авторовъ, Ибн-Хгтама и Якута , и отдать безуслов¬ 
ное предпочтеніе 2 другимъ, Замахшари и автору Камуса. Что онъ этихъ 
причинъ не указалъ, это читатель себѣ объяснитъ тѣмъ, что г. Машановъ 
вообще никогда не говоритъ о сравнительномъ достоинствѣ цитуемыхъ имъ 
авторовъ. Такимъ образомъ Фактъ существованія при храмѣ Уззы жрицы, 
со всѣми вытекающими изъ него послѣдствіями, для обыкновенныхъ чита¬ 
телей книги г. Машанова станетъ несомнѣннымъ. 

Посмотримъ теперь, какой мы результатъ получимъ послѣ провѣрки , 

Г. Машановъ ссылается на Камусъ подъ словомъ _^с и на коммента¬ 
рій къ Корану Замахшари. 

ь - 

Фирузабади въ Камусѣ говоритъ подъ словомъ уі буквально слѣ¬ 
дующее: 

«ал-Узза — идолъ или самура (родъ акаціи), которой поклоня¬ 
лось племя ГатаФанъ. Первый, кто ее призналъ, былъ Залим-ибн- 
Асад; она находилась по выше Зат-Ирка, по направленію къ ал- 
Бустану, въ 9 миляхъ (отъ Мекки). Онъ построилъ надъ ней домъ 
(храмъ) и назвалъ его Бусс. И слышали они (арабы) въ ней (въ 
акаціи) звуки. И послалъ пророкъ Божій къ ней Халида, сына ал- 
Валида, и тотъ разрушилъ храмъ и сжегъ акацію». 

У Замахшари- же (комментарій къ Корану гл. 53, ст. 19—20, изданіе 
Калькутское стр. Іг*1-Т) мы читаемъ вотъ-что: 
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«ал-Узза принадлежала племени ГатаФанъ. Это — акація. (Имя) 
ал-Узза собственно женскій родъ отъ ал-аазз. И послалъ къ ней 
пророкъ Божій Халида, сына ал-Валида, и тотъ срубилъ ее и 
вышла изъ нея дьяволиха (ііік^), распуская свои волосы, издавая 
жалобные крики, кладя свои руки на голову свою. И сталъ онъ (Ха¬ 
лидъ) ударять ее мечемъ, пока не убилъ ея, приговаривая «О Узза, 
не вѣрую я въ тебя и не прославляю тебя. Я, по истинѣ, вижу, что 
Аллахъ унизилъ тебя». И вернулся онъ и разсказалъ пророку бо¬ 
жьему и пророкъ сказалъ: это — ал-Узза и никогда уже болѣе она 
не будетъ почитаться». 

Читатель видитъ, что ни въ Камусѣ ни у Замахшари нѣтъ ни малѣй¬ 
шаго указанія на жрицу. Но жрица эта попала въ книгу г. Маш анова и 
не изъ Камуса или изъ Замахшари, а изъ тѣхъ «нѣмецкихъ книжекъ», ко¬ 
торыя вообще составляютъ фонъ книги г. Машанова, и которыя вошли въ 
нее почти цѣликомъ со всѣми цитатами , текстами , разсужденіями. Эти 
книги — КгеЫ, БеЬег біе Кеіі^іоп бег ѵогізІатізсЬеп АгаЬег, Егеуіа^, 
Еіпіеііип^ іп баз Зіибіит бег агаЬ. 8ргасЬе (тѣ главы, которыя относятся 
къ древней религіи и религіознымъ обычаямъ, суевѣріямъ и пр.) и О зі ап бе г, 
8іибіеп ііЪег біе ѵогізІашізсЬе Кеіі^іоп бег АгаЬег (2. В. М. О. VII, 463^— 
505). Въ данномъ случаѣ показанія о жрицѣ, находящіяся будто бы въ Камусѣ, 
взяты изъ Егеуіа§’а р. 346, а показанія Замахшари изъ Озіапбег’а, 1. с. 
485, каковыя мѣста изъ обоихъ трактатовъ и цитуются нашимъ авторомъ ] ), 
какъ мы видѣли выше. Онъ только не счелъ нужнымъ провѣрить ихъ, хотя 
онъ несомнѣнно могъ это сдѣлать, по крайней мѣрѣ по отношенію къ Камусу. 
Трудно себѣ въ самомъ дѣлѣ представить, чтобы въ Казани нельзя было бы 
добыть текстъ Камуса, да и экземпляръ Замахшари вѣроятно нашелся бы. 
Но если мы и допустимъ, что вѣра въ авторитетъ Ф рейт ага иОзіандера 
удержала его отъ всякихъ поползновеній на провѣрку ихъ, то простое со¬ 
ображеніе о сравнительномъ достоинствѣ Камуса и Замахшари съ одной 
стороны, и Ибн-Хишама и Якута съ другой, должно было помѣшать кон¬ 
фискаціи показаній послѣднихъ двухъ авторовъ въ угоду двумъ первымъ. 


1) Онъ частыми ссылками на эти три сочиненія вообще признаетъ свою зависимость отъ 
нихъ, но нерѣдко ссылки по небрежности распредѣлены такъ, что вводятъ читателя въ за¬ 
блужденіе на счетъ того, что именно принадлежитъ ему и что названнымъ ученымъ. Вся ар¬ 
гументація н.пр. о томъ, что ал-Узза именно богиня луны, на стр. 367, принадлежитъ Крелю 
(стр.80) и Озіандеру (491), что видно только при провѣркѣ,а не изъ цитатъ. Бываетъ и такъ, 
что г. Машановъ въ торопяхъ совершенно забываетъ, что высказываемый имъ взглядъ, 
предположеніе — не оригинальны , а заимствованы. Такъ н. пр. на стр. 773: «мы рѣшаемся 
здѣсь высказать одно довольно смѣлое предположеніе»..., «на эту мысль насъ наводитъ 
число идоловъ Каабы» и пр. «Смѣлое предположеніе » и имыслъ », о которыхъ идетъ рѣчь, 
читаются еп Іоиіез Іеіігез у Френтага, стр. 347. 
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Еамусъ , лексикографическую компиляцію 15 вѣка, можно было признавать 
за самостоятельный источникъ только тогда, когда другіе, болѣе досто-. 
вѣрные и древніе, не были доступны; Замахшари же, (12 в.), совер¬ 
шенно занятый догматическими и грамматическими тонкостями, объ 
арабской старинѣ сообщаетъ только такъ сказать «ходячія мнѣнія» и 
никоимъ образомъ въ вопросахъ сюда относящихся не можетъ быть 
приравниваемъ къ Ибн-Хишаму, древнѣйшему изданному біографу Му¬ 
хаммеда и Якуту , который завѣдомо опирается на столь древняго 
автора, какъ Лбу - л -Мунзир -Хишам -ибн- Мухаммед-ал -Еельби (-ъ 206 
= 821). Едва-ли можетъ г.Машановъ въ этомъ случаѣ сказать про себя 
фсі циой роіиі ». Даже при тѣхъ средствахъ, которыми располагалъ нашъ 
авторъ, можно было безъ особеннаго труда выяснить, что у Уззы была не 
жрица , а жрецъ, и что жрица есть уже только плодъ соображенія ученыхъ 
(Егеуіа^, р. 346, Озіапбег 1. с. 485, КгеЫ, р. 80, ЛѴеіІ, МоЬаттеб б. 
Ргорііеі р. 227), выводъ , построенный на разсказѣ о появленіи женщины 
съ растрепанными волосами и пр., но выводъ невѣрный и неосновательный: 
женщина эта явилась вслѣдствіе именно той неспособности большинства 
мусульманскихъ писателей переноситься мыслью въ другое время, въ дру¬ 
гую обстановку, освободиться отъ путъ мусульманскаго міросозерцанія, о 
которой нашъ авторъ приводитъ на стр. 158—59 весьма дѣльныя замѣчанія 
Д. А. Хвольсона, но которой онъ во всей книгѣ ни разу не принялъ во 
вниманіе. Женщина съ растрепанными волосами есть не иное что, какъ оли¬ 
цетвореніе ал-Уззы, уничтоженной по приказанію Мухаммеда: олицетвореніе 
ея въ «дьяволихѣ» у Замахшари очень характерно. Это послѣдній шагъ на 
пути объясненія позднѣйшимъ поколѣніямъ мотивовъ почитанія дерева и сует¬ 
ности и грѣховности древнихъ вѣрованій. У Азраки ѵ изд. ВюстенФ., Сіігоп. 
б. 81. Мекка, I, ѴЧ-ЛІ-') есть цѣлый рядъ древнихъ преданій объ ал-Уззѣ 
и ея истребленіи Халидомъ, изъ сравненія которыхъ другъ съ другомъ и 
съ показаніями Якута ясно вытекаетъ правильность нашего толкованія. 

Но независимо даже отъ того или другаго толкованія всѣхъ этихъ 
преданій, всякій, надѣемся, признаетъ вмѣстѣ съ нами, что такіе пріемы , 
какіе употреблены здѣсь г. М., заслуживаютъ самаго строгаго порицанія, 
и они къ сожалѣнію не составляютъ исключенія, а правило. Вся книга, на 
каждомъ шагу, свидѣтельствуетъ о нихъ. 

При такихъ условіяхъ намъ уже нечего останавливаться на разныхъ 
менѣе важныхъ недостаткахъ, недосмотрахъ и неточностяхъ всякого рода, 
которыхъ имѣется великое изобиліе. Достаточно всего сказаннаго, чтобы 
отнять у этой книги г. Машанова всякое научное значеніе. Но мы тѣмъ 
не менѣе глубоко убѣждены что г. М. дастъ намъ въ будущемъ прекрасныя 
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изслѣдованія: указанные недостатки всѣ не неустранимы. Выборъ менѣе 
обширныхъ задачъ, большая строгость*) и внимательность при исполненіи, 
критическое отношеніе къ источникамъ и пособіямъ, обѣщаютъ г-ну М., при 
его основательномъ знаніи языка, солидной эрудиціи и горячей преданности 
наукѣ несомнѣнно блестящую научную карьеру. Мы отъ души желаемъ, 
чтобы и сама Казанская Духовная Академія нришла на помощь своему быв¬ 
шему питомцу и систематическимъ обогащеніемъ арабскаго отдѣла своей 
библіотеки дала ему возможность работать при болѣе выгодныхъ условіяхъ, 
чѣмъ теперь. Мы съ искренней радостью встрѣтимъ каждый новый трудъ 
его и надѣемся, что со временемъ сочиненія г. М. займутъ почетное мѣсто 
среди самыхъ ^лучшихъ трудовъ русскихъ оріенталистовъ. 

Ноябрь 1887. * В. Р. 

64. Оісііоппаіге сіез пот$ ргоргез раітугёпіепз. Раг Е. Ъебгаіп. 
(РиЫіс. сіе 1’ЕсоІе биЬоиѵге). Рагіз 1887. 8°. (Е.Ьегоих) 59 стр. Ц. 10 Фр. 

Цѣль вышеприведеннаго сочиненія — собрать въ одинъ согриз разсѣян¬ 
ныя въ различнаго рода сборникахъ, ученыхъ путешествіяхъ и отдѣльныхъ 
изслѣдованіяхъ монографическаго характера собственныя имена, встрѣ¬ 
чающіяся въ надписяхъ, найденныхъ въ Пальмирѣ и такимъ образомъ пред¬ 
ставить возможно полный матеріалъ для будущаго изслѣдователя пальмир- 
ской ономатологіи. Самъ авторъ съ своей стороны воздержался отъ какого 
бы то ни было комментарія приводимыхъ имъ свыше четырехсотъ именъ 
личныхъ, миѳологическихъ и географическихъ, расположенныхъ по еврей¬ 
скому алфавиту, употребленному г. Ледреномъ для транскрипціи пальмир- 
ск'аго шрифта. Послѣ каждаго слова слѣдуетъ ссылка на то сочиненіе, гдѣ 
издана надпись, его заключающая. 

Изъ приведенныхъ г. Ледреномъ собственныхъ именъ далеко не всѣ при¬ 
надлежатъ пальмирскому діалекту. Въ Пальмирѣ, гдѣ была особенно развита 
транзитная торговля, жило множество иностранцевъ, а именно грековъ, рим¬ 
лянъ, персіянъ, парѳянъ, и прочихъ арійцевъ. Естественно поэтому, что въ 
надписяхъ Пальмиры, какъ греческихъ и латинскихъ, такъ и начертанныхъ 
пальмирскимъ шрифтомъ, встрѣчаются имена собственныя, принадлежащія 
вышеприведеннымъ представителямъ родственныхъ намъ по языку народовъ. 
У Ледрена приводится до 14 собственныхъ греческихъ именъ, находящихся 
въПальмирскихъ надписяхъ, въ транскрипціи мѣстнымъ семитическимъ шриФ- 

1) Рекомендуемъ г-ну М. какъ образецъ строго научнаго разсужденія на его тему 
только-что полученную нами превосходную работу Л. ‘ѴѴеШіаизеп, 8кіггеп иші УогагЬеііеп, 
З-Іез НеЦ. Кезіе АгаЪізсІіеп Неійепіитез. Вегііп, Кеітег 1887. — Прим, отъ Янв. 1888. 

Заппскп Воет. Отд. Пмп. Русск. Арх. Общ. Т. II. 20 
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томъ, не говоря уже о нѣсколькихъ греческихъ именахъ, упоминаемыхъ въ 
греческихъ надписяхъ Пальмиры и не представляющихъ особаго интереса. 
Орѳографія этихъ транскрипцій весьма разнообразна и кажется не слѣдуетъ 
никакимъ грамматическимъ законамъ. Мы видимъ въ транскрипціи то пе¬ 
редачу имени съ полнымъ падежнымъ окончаніемъ, какъ напр. въ словахъ 
ВТПЛВвЬк = АХе<;аѵ8роі;, ВІрІ^В = ЕеХеохо?, ВІВ^В = ФіХистсо?, то съ 
выпущеннымъ ест, передающимъ греч. о, въ словахъ В^ЛЛЗК == ’Ауадау- 
уеХо$, ВГ*?3 = ФіХТѵо?; въ другихъ случаяхъ при тр*анскрипціи принята 
только основа имени, напр. въ словахъ = Мбо-^о;;, 0*>рчл '= Шрхіаао?, 
К^ИВ^Л = Ті[і.6Хаод. Женскія греческія имена, оканчивающіяся на у], въ тран¬ 
скрипціи оканчиваются всюду на к, напр. КВрК = ’Ах[лу], «ЛЛ« = ’Ауа^у], 
обстоятельство- которое нельзя не поставить на видъ приверженцамъ іота- 
цизма въ произношеніи древне-греческаго языка. Также разнообразна 
транскрипція греческихъ именъ и въ Фонетическомъ отношеніи. Каппа пе¬ 
редается обыкновенно черезъ кофъ напр. кврК = ЗѴхр], В'рІЗ = ЗЧархкг- 
<то;, ВІрІ^В = ЕеХеохо$, Вр^р == КіХіІ;, но однажды послѣднее слово напи¬ 
сано черезъ кафъ . Буква & передается черезъ л, напр. въ выше¬ 
приведенныхъ именахъ ’Ауа&У) щ ’АуайаууеХо?, но та же буква передаетъ 
и звукъ т, вполнѣ у грековъ отличный отъ представляемаго 'буквою д, какъ 
это мы видимъ въ словѣ кЬкВ'Л. Въ одномъ случаѣ буква т передана да¬ 
же тетомъ (іюеЛв = ФіХоіигаор). 

Такая же, не прочно установившаяся, транскрипція замѣтна въ пере¬ 
дачѣ собственныхъ латинскихъ именъ, которыхъ разсѣяно въ пальмирскихъ 
надписяхъ болѣе двухъ десятковъ, не считая приведенныхъ въ подлинникѣ 
или въ греческомъ переводѣ. Падежное окончаніе то удерживается и пере¬ 
дается полностью, напр. оірЛВЧЛ = Оегтапісиз, В1ГТТП = Асігіапиз 
В1В0ВКВ = Махітиз, вр*?В = Геііх, ВѴВВВВ = БерВтіиз, ВІГВВЧр = 
Сгізріпиз, то вавъ , передающій и латинскаго именительн. падежа выпус¬ 
кается и имена переписываются О^ТІК = Аигеішз, В’ИЛВ = ТіЪегіиз, 
В^Ѵ = Лиііиз, ВГЧВ = Магіпиз, вр*1В = Магсиз, В^ШВ = Зіаііііиз, 
В’ТіЬр = Сіаисішз, В1Л13 = ВагЬагиз, то имена передаются въ основѣ 
какъ = Тиііиз, = Теігісоіиз, но послѣдній способъ транскрипціи 

гораздо рѣже при передачѣ латинскихъ именъ чѣмъ греческихъ. Въ двухъ 
случаяхъ только наблЕодается весьма замѣчательное измѣненіе падежнаго 
из въ ^, въ словахъ Саззіапиз = КГВр и Магіиз = К'ПВ. Транскрипція 
латинскихъ женскихъ собственныхъ именъ не представляетъ ничего замѣ¬ 
чательнаго. Въ Фонетическомъ отношеніи передача латинскихъ именъ зна¬ 
чительна болѣе постоянна чѣмъ греческихъ. Такъ при передачѣ звука 1; 
всюду употреблена буква в, повидимому вполнѣ передававшая чистый 
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звукъ і; латинскаго языка у Пальмирцевъ, хотя нѣтъ сомнѣнія, что въ фи¬ 
никійскомъ алфавитѣ, откуда ее заимствовали греки, она представляла не 
звукъ аШ = &, такъ какъ у грековъ въ ихъ алфавитѣ она представляетъ 
именно этотъ звукъ. Транскрипція с производится вездѣ черезъ кофъ , какъ 
для греческой каппы. Нельзя не отмѣтить также того обстоятельства, что 
при переписываніи греческихъ и латинскихъ именъ, заключающихъ звукъ з, 
онъ вездѣ въ пальмирскихъ надписяхъ передается черезъ самехъ и нигдѣ 
мы не видимъ его переданнымъ въ транскрипціи черезъ букву шинъ , не смотря 
на то, что въ пальмирскомъ языкѣ обѣ эти буквы весьма часто заступаютъ 
одна другую и что въ семитическихъ языкахъ, при заимствованіи однимъ діа¬ 
лектомъ слова у другаго превращеніе самеха въ шинъ встрѣчается постоянно. 
Кромѣ греческихъ и латинскихъ собственныхъ именъ въ пальмирскихъ над¬ 
писяхъ встрѣчается еще нѣсколько парѳянскихъ и персидскихъ названій. 
Изъ первыхъ у поминаются, три личныя имени, извѣстныя намъ уже по ли¬ 
тературнымъ памятникамъ въ греческой транскрипціи, но упоминаніе ихъ 
въ пальмирскихъ надписяхъ, тѣмъ не менѣе, весьма важно, такъ какъ сооб¬ 
щаетъ намъ семитическую Форму имени, извѣстнаго только въ греческой 
передачѣ. Такъ парѳянское собственное имя тпі пальмирскихъ надписей, 
переписанное на нихъ по гречески ОѴОРСОДИЕ, есть имя парѳянскаго 
царя Орода, извѣстнаго въ исторіи подъ вполнѣ грецизированнымъ име¬ 
немъ ’ОрсЬВу];, (=по греч. сывороточный) являющимся въ греч. литературѣ 
въ еще нѣсколькихъ варіантахъ. Пальмирскія надписи даютъ намъ это имя 
въ его семитической Формѣ тіті, прочтенной также Мордтманомъ на 
одной монетѣ арсакидовъ, битой въ Персіи, но врядъ ли вѣрно. Другое пар¬ 
ѳянское имя ПЗЛ Багоразъ извѣстно изъ двухъ источниковъ. Въ одномъ — 
свидѣтельствѣ Ктезія (Регз. 45), мы имѣемъ это имя только въ греческой 
транскрипціи Вауора^сс, а въ другомъ — на персепольскихъ монетахъ, имя 
Багораза прочтено также Мордтманомъ ПДЗ . Пальмирская надпись под¬ 
тверждаетъ, слѣдовательно, чтеніе Мордтмана, сдѣланное ранѣе ея на¬ 
ходки. Наконецъ третье парѳянское собственное имя есть очевидно 
извѣстное намъ по монетамъ имя царя парѳянскаго ЕАМАВАРОѴЕ, пред¬ 
ставленное намъ въ его первоначальной Формѣ. 

Кромѣ парѳянскихъ, въ книгѣ Ледрена встрѣчаются еще два пер¬ 
сидскія имени Фарнака и Адеріаба ЛК’ТТК. 

Всѣ остальныя имена, представленныя въ надписяхъ Пальмиры, имѣютъ 
семитическій корень, хотя и далеко не всѣ принадлежатъ пальмирскому діа¬ 
лекту. Онѣ могутъ быть выдѣлены въ три класса именъ миѳологическихъ, 
личныхъ и географическихъ. Первый классъ именъ собственныхъ вмѣстѣ 
съ именами личными ѳеоФорными, представляетъ тотъ интересъ, что сооб- 

20 * 
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щаетъ намъ нѣсколько новыхъ божествъ изъ пантеона семитовъ, неиз¬ 
вѣстныхъ по литературнымъ памятникамъ. Боговъ, упоминаемыхъ въ над¬ 
писяхъ Пальмиры, можно раздѣлить на три категоріи: 1) чисто мѣстныхъ, 
поклоненіе которымъ существовало только въ Пальмирѣ, 2) заимствован¬ 
ныхъ ея жителями у сосѣднихъ семитическихъ народовъ и 3) не семитиче¬ 
скаго происхожденія. 

Изъ первыхъ въ надписяхъ упоминаются ^ЛЛ 1 ?^ == Малакбель и его 
паредръ Ъіл^ДО = Аглиболь и, вѣроятно одна изъ Формъ послѣдняго, 
*Г)ЛПТ = Ярхиболь, а затѣмъ клу = Пальмирская Фортуна, от = Ра- 
хамъ (Афродита?) и = Тейми, неизвѣстнаго значенія. Другіе боги 
частью взяты отъ сирійцевъ какъ напр. ПЛУ = Ати, "И = Гадъ, ПЛЛЛУ 
= Атергатисъ, Е7ВЕ? = Шемашъ и = Баальшаминъ, частью же 

у арабовъ какъ л 1 ?** = Аллатъ. Наконецъ упоминается еще навязанное 
Пальмирцамъ римлянами божество □’ІГТТЛ = Богъ Адріанъ, т. е. 
Адріанъ, римскій императоръ. ѲеоФорныя личныя имена, прибавляющія еще 
нѣсколько божествъ къ этому списку, въ надписяхъ встрѣчаются двухъ ро¬ 
довъ. Одинъ родъ составляютъ личныя имена, въ которыхъ само названіе 
божества становится именемъ человѣка. Такихъ именъ довольно мало. Къ 
нимъ принадлежатъ имена ФЕЕ? = Шемашъ, ^ІЛПТ = Ярхиболь, = 
Ати, ^ЛЛ 1 ?^ — Малакбель. Въ этомъ случаѣ, впрочемъ, мы можемъ судить 
о первоначальномъ значеніи имени какъ названіи божества, только тогда, 
когда слово употреблено въ послѣднемъ значеніи въ какой либо надписи, 
но нѣтъ сомнѣнія, что подъ многими собственными пальмирскими именами, 
которыя мы принимаемъ за простыя прилагательныя, скрываются имена 
божествъ. 

Другой видъ ѳеоФорныхъ именъ, въ которыхъ имя божества сое¬ 
динено съ какимъ либо другимъ словомъ, а иногда заключено въ цѣлой 
Фразѣ, значительно многочисленнѣе перваго. Большинство этихъ именъ 
даетъ намъ имя Ваала, бывшаго однимъ изъ главныхъ божествъ Пальмиры 
и почитавшагося тамъ подъ именемъ Баалыпамина ({1ЛЕ7 ^Л). Имя Ваала 
стоитъ обыкновенно въ сокращенной арамейско-вавилонской Формѣ ^л какъ 
это мы видимъ въ именахъ *глг6к = Эльгабель, ЪліЛТ = Ярибель, ЬЛТП 
= Нурбель, |ПѴбл = Бельтиханъ, тісЛл = Белынуръ, лрІ^Л = Бель- 
акабъ, "рл^Л = Бельбаракъ. Но иногда богъ Ь^Л входитъ въ составъ 
собственныхъ именъ въ его чисто пальмирской Формѣ ЬіЛ напр. ^ІЛКГТ = 
Хаболь, ‘гілгп = РеФаболь, ^Л = Тиболь, ‘гіЛПЛ = Недриболь, ^ІЛІЛГ 
= Забдиболь, ^ІЛЧЛУ = Абдиболь или кл^ІЛ = Болана, кгбіЛ = Больха, 
Хр^ІЛ = Болька, "рЛ^Л = Больбаракъ и только однажды мы видимъ имя 
Ваала въ правильной Формѣ въ словѣ кдл^УЛ = Беельтега. 
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Имена другихъ боговъ встрѣчаются рѣже, или лучше сказать, имена 
съ ними соединенныя не столь разнообразны. Такъ именъ, въ которыя 
входитъ названіе главнаго бога Пальмиры Шемаша, только три: фйЕПЗ = 
Баршемашъ, = Лишмашъ и О-ШВ® = Шамшигерамъ. Сирійская 

богиня Ати употреблялась нѣсколько чаще въ собственныхъ именахъ. Ее 
мы встрѣчаемъ въ словахъ ллдоЛв = Фалетате, КЛІИЛ = Гадате, 
ЛЛІЛЛР = Абдате, ЛрУЛУ = Атеакабъ, |Л2ЛУ = Атенетанъ, кзЬѵіі; = 
Ателена. Кромѣ того попадается въ составѣ именъ и пальмирская Тейми, 
упоминаемая въ *і!ПВ , >Л = Таймерцу, ТВДОЭ’Л = Таймоамедъ, К^ВѴ) = 
Таймица, КШ'Л = Таймиша, а также арабская которую мы нахо¬ 

димъ въ именахъ л^З = Несраллатъ, л^ЛГП = Вагбаллатъ, Л*ЛЛУ = 
Абдаллатъ, л*?*П = Гадіяллатъ, пЬѣЬѵ = Шальмаллатъ. Наконецъ Гадъ 
также входитъ въ составъ именъ: іхттд = Гадарцу, КИЛ = Гадія, лліПД 
= Гадате и Л^ИЛ = Гадіяллатъ. Соединенныхъ съ именемъ бога ^ІЛГТѴ 
личныхъ именъ только одно ТГР = Ярхай, въ которомъ ѴіЛ выпущено. 

Наконецъ въ пальмирскихъ именахъ упоминаются еще нѣкоторыя бо¬ 
жества, почитаніе которыхъ кажется въ Пальмирѣ не существовало, такъ 
какъ отдѣльно о нихъ въ эпиграфическихъ памятникахъ не упоминается. 
Такія божества суть вавилонскій богъ Небо, входящій въ составъ, по всей 
вѣроятности иностранныхъ, именъ: ілллл — Барнебо, “тліЛЛ = Небобадъ, 
ЛЛПЛЛ — Небозебедъ, кірІЛЛ = Небокоа и ассирійская богиня Нана, обра¬ 
зующая имена ВЛ = Наннай и К’ЛЛ = Нанніа. 

Кромѣ перечисленныхъ именъ, заключающихъ названіе какого либо 
спеціальнаго божества, встрѣчаются еще другія, въ которыхъ упоминается 
только отвлеченная идея божества (химьяр. Д), фин. Ьк) или гбк (араб. 
Л, сам. %!2,Л), не опредѣляемая никакимъ спеціальнымъ названіемъ, какъ 
это мы видимъ въ словахъ: ‘л&ГПО = Сахіель, ^ХЛЛ = Раббель, ^лп (?) = 
Ханнель, 'жві = РаФель, ^КЛЛ = Даніель, ^ОХВ — Пеціель, = 

Шемуель, = Яхіель, КЮгбк = Елгасса, (ЛГгбк = Ельгазабенъ, 

*7ЛЛ*?« = Эльгабель. 

Г. Ледренъ приписываетъ вліянію арабскаго языка конечныя вавъ 
пальмирскихъ именъ (напр. въ словахъ 1ЛПЛ, ІЛ^В, іарй. *)*7Т1Л, 15*70’). 
Не естественнѣе ли приписывать это явленіе родственности пальмпрскаго 
языка діалекту синайскихъ и петрейскихъ надписей, гдѣ конечный вавъ 
является постоянно; къ тому же пальмирскій языкъ значительно болѣе при¬ 
ближается къ набатейскому, чѣмъ къ арабскому. Географическія имена 
надписей весьма не многочисленны и особаго интереса не представляютъ. 

Намъ остается еще указать на нѣкоторыя оплошности и недосмотры 
въ трудѣ, во всякомъ случаѣ весьма цѣнномъ, г. Ледрена. 
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Ъъ его книгѣ пропущена богиня Бельтисъ, называемая греческими 
авторами, ВааѴск х ), Ву)Х&у]с 2 ), Вг|Хтк 3 ), а также ВХокта 4 ), культъ ко¬ 
торой существовалъ у Финикіянъ, Ассиріянъ, Савеевъ Харрана, Хал¬ 
деевъ и, наконецъ, у Пальмирцевъ. Послѣднее слѣдуетъ изъ одной над¬ 
писи, изданной гр. Вогюе 5 ), но на которую г. Ледренъ, почему-то, не 
счелъ нужнымъ сослаться. Эта надпись, находящаяся на глиняной тес- 
серѣ, заключаетъ воззваніе къ Белу и богинѣ = Бельти. Хотя 
гр. Вогюе находитъ необъяснимымъ здѣсь конечный іодъ , такъ какъ 
Форма женскаго рода отъ = Л*7Л, тѣмъ не менѣе въ литературныхъ 
памятникахъ семитическихъ народовъ способъ начертанія этого имени 
всегда одинъ, а именно употребленный на пальмирской надписи. Такъ 
у Эн-Недима мы видимъ имя Бельтисъ написанное 6 ), въ одномъ ко¬ 
дексѣ даже вокализированное 7 ), у сирійскаго лексикографа Баръ Баг- 
лула имя Бельтисъ написано также 8 ) равно какъ и у Мелитона 9 ), 

а потому насъ не должно удивлять это начертаніе въ надписяхъ Пальмиры. 
Бельтисъ была одною изъ многочисленныхъ проявленій восточной Афродиты, 
съ которою ее всегда отождествляютъ какъ греческіе 10 ) такъ и восточные 
писатели п ). 

Миѳологическимъ эквивалентомъ той же Баальтисъ въ религіяхъ 
древняго востока является богиня Саламбо, одинъ изъ видовъ Афродиты, 
по словамъ греческихъ писателей, оплакивающей Адониса, у Вавилонянъ г2 ). 
Культъ ея существовалъ въ Сиріи 13 ), въ Испаніи 14 ), а кромѣ того и въ 
Пальмирѣ, какъ это доказываетъ намъ одна надпись изъ Пальмиры, въ 


1) ЗапсЬоп. ей. ОгеШ. р. 38. 

2) НезусЬ. з. ѵ. 

3) ЕизеЬ. ргер. еѵап. IX. 41 р. 456. Б. 

4) Лоапп. Ьуй. йе тепз. I. 19 р. 24 ей. КоеіЬег. 

5) Ѵодиё, Зугіе Сепігаіе, стр. 158 № 155. 

6) КіІаЪ-иІ-ЕіЬгізІ; ей. Е1ие§. I. с. 322 и 324. 

7) 1. 1. II. с. 159. 

8) Приведенъ у Хвольсона: Біе ЗзаЪіег И. с. 171. 

9) Сигеіоп: 8рісі1е§іит 8угіас. (Ьопй. 1855) с. 44. 

10) ЗапсЬ. 1. 1. Кои етсі тооток; о Кроѵо? Во[іХоѵ р.еѵ ту]ѵ тгоХіѵ ту] деа ВааХтіВі, т9| ха'і 
Дибѵу] Віоахті; Лоап. Ьуй. 1.1. о&гѵ ха'і ВХатта оѵор.а АороВітѵ); еат'і хата той? Фоіѵіха?; НезусЬ. 
з. ѵ. Ву)Х$у)і;, г) "Нра г) АсрроВітѵ}. 

1,1) Еп-ИесЦт. 1. 1. о; Ваг ВаЫиІ 1. 1. 

12) НезусЬ. з. ѵ. 2аХар.(ісо . г\ АсрроВітѵ) тгара Ва[}оХашок;. Еіут. Ма§\ ей. Зіигя. 707. 
ХаХар.[іа? т) 8аір.шѵ, тсара то ае'і 7ггріфере<т&аі ха) еѵ ааХш еіѵаі, ха'і оті 7геріерх.етаі дру^оиаа 
тоѵ ’АВшѵіѵ. Понятно, что эта этимологія не имѣетъ основанія. 

13) Аеі. Ьатргій. Не1іо§\ VII. 8а1атЪопет еііат отпі ріапсіи еі ^асіаііопе Зугіасі сиііиз 
ехЬіЬиіІ (Геліогабалъ). 

14) Асіа Запсі. ей. Воііапй. 19 Лиі. а. 287, Тизіа еі КиЬпа. 
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которой слово ілй^О = Саламбо (пропущенное въ переводѣ гр. Вогюе ] ) 
стоитъ весьма ясно и было указано г. Галеви 2 ). Г. Ледренъ пропустилъ 
въ своей книгѣ и это имя, а потому мы считаемъ нужнымъ на него здѣсь 
указать. Пропускъ этотъ тѣмъ болѣе важенъ что, насколько намъ извѣстно, 
имя Саламбо является здѣсь въ первый разъ въ его семитической Формѣ, 
не допускающей гипотезу Ф. Ленормана о тождественности его съ ассир. 
8а1а—идти, гипотезу, принимаемую, какъ вполнѣ достовѣрную, такимъ из¬ 
вѣстнымъ ученымъ какъ Шольцъ 3 ). 

Имя ‘гліЛЗ = Небобаль, прочтенное такимъ образомъ сначала г. Во¬ 
гюе и принятое въ книгѣ г. Ледрена, слѣдуетъ измѣнить въ тліЛЗ = Небо- 
бадъ, такъ какъ послѣднее чтеніе, предложенное г. Мордтманомъ, было 
принято впослѣдствіи самимъ г. Вогюе 4 ). 

Затѣмъ замѣтимъ еще автору, что онъ напрасно слова надписи, 
привезенной княземъ Абамелекомъ, КТШЛТИ &Лл>П 5 ) переводитъ Іеш- 
ріе бе КаЪазіга. Слово к^ЛМ = въ семитическихъ языкахъ (сир. и 
манд. Цадсл, араб. сДІя») кромѣ значенія храма имѣетъ еще значеніе 
дворца, зданія, а такъ какъ развалины Рабасира еще видны до сихъ поръ 
и никакой храмовой архитектуры не обнаруживаютъ, то слово к^лм слѣ¬ 
дуетъ переводить зданіе, а не храмъ, хотя г. Вогюе и принялъ этотъ по¬ 
слѣдній смыслъ въ своемъ переводѣ надішси, не замѣтивъ противорѣчія, 
являющагося въ этомъ случаѣ съ его же собственнымъ предположеніемъ 
о назначеніи КТОКЛТН &ЙЛМ служить общественнымъ зданіемъ 6 ). Что ка¬ 
сается до библіографическихъ указаній г. Ледрена, приведшаго подъ за¬ 
главіемъ «ВіЫіо^гарѣіе» довольно длинный списокъ статей и сочиненій по 
иальмирской эпиграфикѣ, которыми онъ пользовался, то онъ далеко еще не 
полонъ. Такъ у него пропущены сочиненія: А. веог^іиз. Бе іпзсгірііопіЪиз 
Раітугепіз циае іп Мизео Сарііоііпо абзегѵапіиг іпіегргеіапбіз ерізіоіа. 
Котае 1782. 8°; б. О. ЕісІіЬогп. Магтога Раішугепа ехріісііа. воеМіп- 
&еп 1827. 4°; Е. ТаЬіапі. N 110 ѵа ізсгігіопе Ьіііп^иа Іаііпо-раітігепа беі 
Сатрібо^ііо. Кота 1878. 8° съ 1 таб.; К. Са&паі. Кетагциез зиг ип 
іагіТ гёсеттепі бёсоиѵегі а Раітуге въ Кеѵ. бе рііііоі. N. 8. т. 8 вып. 2 
(1884) р. 135—144; б. Н. Могбіінапп. Ветегкип^еп ги беп раітуге- 
пізсѣеп ІпзсЬгіКеп въ Ееіізсіі. б. Б. Мог. вез. т. ХХХУШ р. 584 — 589. 


1) 8угіе Сепіг. с. 5. Л 1 » 1. ср. таб. I № 1 предпослѣднее слово четвертой строки. 

2) Наіёѵу: Мё1ап§-ез сГёрі§г. (Рагіз 1874) р. 103. 

3) ЗсЬоІг: СоеГгешІ. и. 2аиЪепѵ. Ьеі Й. аіѣ НеЪг. р. 272. 

4) Могйітадп. Веііг. г. Кидйе Раіюуга’з (Мйосѣ. 1875). р. 25; 8угіе Седіг. р. 153, Л« 24. 

5) У г. Ледрена ошибочно стоитъ кЬлп. 

0) См. статью Вогюе въ перев. у Лазарева, Пальмира, с. 77. 



Въ этихъ сочиненіяхъ существуетъ нѣсколько надписей, не употребленныхъ 
г. Ледреномъ, а кромѣ того заключается много исправленій прежнихъ чтеній, 
которыми слѣдовало бы воспользоваться нашему автору. 

А. М. 

65. Раітугае зіѵе Тагітиг игЬіз Іаіа яиае Іиегіпі іетроге тизіітісо. 

Б. зсгірзіѣ Н. Огітте. Мопазіегіі ОиезШІогшп 1886. 8°. 50 стр. 

Исторія Пальмиры уже много разъ служила предметомъ спеціальныхъ 
изслѣдованій, но послѣднія всегда ^раничивались разсмотрѣніемъ древнѣй¬ 
шаго, наиболѣе славнаго періода существованія этого города и не шли 
далѣе 273 г. но Р. X., когда взятіе Пальмиры Авреліаномъ и присоедине¬ 
ніе ея къ составу римской имперіи навсегда лишило ее прежняго значенія 
въ Азіи. 

Гримме задался цѣлью въ своей диссертаціи прослѣдить послѣдую¬ 
щую исторію Пальмиры со времени ея завоеванія Авреліаномъ до того 
времени, когда наконецъ всякое упоминаніе о ней въ историческихъ памят¬ 
никахъ, какъ объ обитаемомъ городѣ, прекращается. Сочиненіе Гримме, 
нѣсколько краткое для обнимаемой 'имъ темы, содержитъ пять главъ. Въ 
первой авторъ даетъ очеркъ исторіи Пальмиры съ 273 г. до ея завоеванія 
Арабами въ 634 г. при халиФѣ Абу Бекрѣ. Главнѣйшими источниками его 
здѣсь являются византійскіе историки. Повидимому Пальмира въ это время 
уже не принимала никакого участія въ политическихъ событіяхъ, часто 
потрясавшихъ самыя основы византійской имперіи при Юстиніанѣ и другихъ 
монархахъ. Этотъ императоръ обратилъ на полуразрушенную Пальмиру осо¬ 
бое вниманіе, велѣлъ ее отстроить и обвести стѣнами, употребивъ для этого, 
по словамъЮеоФана и Малалы, громадныя деньги. Но такая перестройка 
врядъ ли способствовала украшенію города, потому что для этого, какъ 
думаетъ Гримме, употреблены были матеріалы изъ старинныхъ построекъ 
Пальмиры; поэтому, полагаетъ онъ, разборка Юстиніановой стѣны, остатки 
которой еще существуютъ въ сѣверной и южной частяхъ развалинъ города, 
повела бы къ обнаруженію многихъ драгоцѣнныхъ памятниковъ искусства. 
Но намъ кажется, что предположеніе это нѣсколько смѣло; мы сомнѣваемся, 
чтобы такая работа дала много добычи археологамъ, такъ какъ статуй 
вообще въ развалинахъ Пальмиры было найдено очень мало, а тѣ, которыя 
были открыты, далеко не свидѣтельствуютъ о процвѣтаніи пластическаго 
искусства въ Пальмирѣ, что насъ не должно удивлять въ чисто семитиче¬ 
скомъ, по массѣ населенія, городѣ. Однако же есть вѣроятіе думать, 
что въ этой стѣнѣ замуровано нѣкоторое число плитъ съ надписями, какъ 
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па льмирскими такъ и греческими, а потому, съ эпиграфической точки зрѣнія, 
разборка стѣны можетъ, безъ сомнѣнія, представить нѣкоторый интересъ. 
Утерявъ торговое значеніе Пальмира, именно вслѣдствіе этихъ стѣнъ Юсти¬ 
ніана, пріобрѣтаетъ другое значеніе, на нѣсколько вѣковъ отдалившее ея 
окончательное исчезновеніе изъ исторіи, значеніе стратегическое, и мы ви¬ 
димъ что, подъ властью арабовъ, заселенный въ большинствѣ арабскими 
племенами, исповѣдывавшими исламъ, Тадморъ игралъ довольно выдаю¬ 
щуюся роль въ борьбѣ оммайядовъ и аббасидовъ какъ оплотъ, въ которомъ 
укрѣплялись бунтовщики противъ старой династіи. При взятіи города Мер- 
ваномъ II стѣны его были разрушены и уже послѣ того никогда возобно¬ 
влены не были, что лишило Пальмиру стратегическаго, а съ нимъ и всякаго 
значенія и превратило ее въ маленькій городокъ, изрѣдка только послѣ 
этого событія упоминаемый историками. Вслѣдствіе своего географическаго 
положенія Тадморъ остался въ сторонѣ и во время крестовыхъ походовъ. 
Крестоносцы, ни разу не овладѣвавшіе ни Дамаскомъ ни Алеппо, не могли 
понятно приблизиться и къ Тадмору. Этимъ объясняется и молчаніе евро¬ 
пейскихъ историковъ крестовыхъ походовъ о Пальмирѣ, развалины которой 
не преминула бы, конечно, поразить рыцарей, если бы имъ удалось видѣть 
ихъ. Единственное свидѣтельство, считавшееся прежде упоминаніемъ о по¬ 
сѣщеніи крестоносцами Тадмора, оставленное намъ епископомъ Тирскимъ 
Вильгельмомъ (XXI. 11) и разсказывающее, что въ царствованіе Саладина 
европейская кавалерія попала въ долину Бака, гдѣ видѣла развалины, при¬ 
нятыя рыцарями за развалины «Раітигеае», разсматривается нашимъ авто¬ 
ромъ какъ ошибочное. Рыцари видѣли не Тадморъ, а Айнъ уль-Джорръ *), 
мѣсто гдѣ находятся громадныя развалины древней Халкиды, упоминаемыя 
и арабскимъ историкомъ Абуль Федой. 

Исторію Пальмиры Гримме доводитъ до 1401 г., т. е. до завоеваній 
на востокѣ Тамерлана, когда Тадморъ опять упоминается арабскими исто¬ 
риками, и на этомъ заканчиваетъ вторую главу своего сочиненія. Третья 
глава посвящена разсмотрѣнію извѣстій арабскихъ географовъ о Пальмирѣ 
которая ими относится то къ Аравіи, то къ Сиріи, то ставится на границѣ 
обѣихъ странъ. 

Въ своихъ описаніяхъ развалинъ города арабы, какъ всегда, весьма 
не точны, и если бы у насъ не было новѣйшихъ описаній путешествій В}' да," 
Смита и другихъ, врядъ ли можно было бы представить себѣ полную картину 
этихъ развалинъ по ихъ описаніямъ. Тѣмъ не менѣе послѣднія представляютъ 
не малый интересъ благодаря тому, что развалины, существовавшія въ ихъ 


1) Ате°агга Вильгельма Тирскаго. 
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время, т. е. въ X—XII вѣкахъ, были въ болѣе сохранившемся видѣ чѣмъ 
теперь, когда частыя землетрясенія съ одной стороны и песокъ пустыни, 
заносящій цѣлыя небольшія зданія съ другой стороны, успѣли значительно 
истребить величественные останки Пальмиры. 

Такъ Якутъ сообщаетъ намъ, что въ развалинахъ Пальмиры находи¬ 
лась группа, изображавшая двухъ обнявшихся женщинъ, послужившая 
темою нѣсколькихъ стихотвореній арабскихъ поэтовъ, въ настоящее время 
давно уже несуществующая. Затѣмъ у того же писателя встрѣчается опи¬ 
саніе находившейся въ Пальмирѣ женской гипсовой гробницы, найденной 
при Мерванѣ II, заключавшей набальзамированное тѣло, покрытое различ¬ 
ными украшеніями и т. д. 

Четвертую главу авторъ посвящаетъ изслѣдованію караванныхъ до¬ 
рогъ, ведшихъ къ Пальмирѣ изъ разныхъ мѣстностей, упоминаемыхъ араб¬ 
скими географами и, наконецъ, въ пятой главѣ разсматриваются легендар¬ 
ныя сказанія арабовъ о судьбѣ Пальмиры, которыя всѣ сводятся къ двумъ 
главнѣйшимъ моментамъ ея исторіи, ея основанію Саломономъ и ея гибели 
при Зеновіи или аз-Заббѣ. 

Замѣчательно, что личность Авреліана совершенно игнорируется въ 
этихъ сказаніяхъ и замѣняется арабскими историками нѣкіимъ Амромъ, ца¬ 
ремъ Хиры, и самая легенда о гибели Зиновіи ничего общаго не имѣетъ со 
сказаніемъ исторіи. 

Въ своей диссертаціи Гримме, по неимѣнію въ Мюнстерскихъ типо¬ 
графіяхъ арабскаго шрифта, тексты даетъ въ транскрипціи, что затруд¬ 
няетъ нѣсколько ихъ пониманіе. 

А. М. 


66. Іате§ Ьедде. А Весогсі оі Вибсіііізііс кіпдйотв Ъеіп§ ап ассоипі 
Ъу іЬе СЫпезе Мопк Га-Іііеп оі Ьіз Тгаѵеів іп Іпсііа апй Сеуіоп (А. Б. 
399—414) іп зеагсіі оі іЬе ВшЫЫз! Ъоокз оі сіізсірііпе. Тгапзіаіесі ашЗ 
аппоіаіеб \ѵіі!і а Согеап гесепзіоп о? Іке СЫпезе іехі Ъу.... — Охіогб 
1886. 4°, ХѴ-ь123-+-45 ра§&. 

I. 

Пз^тешествіе Фа-сяня переводилось и комментировалось много разъ: 
тѣмъ не менѣе новое изданіе любопытныхъ записокъ китайскаго палом¬ 
ника — трудъ одного изъ извѣстныхъ современныхъ синологовъ — несом¬ 
нѣнно заинтересуетъ занимающихся буддизмомъ или историческою геогра¬ 
фіею Средней Азіи, и мы сочли нужнымъ въ краткой замѣткѣ обратить вни¬ 
маніе русскихъ оріенталистовъ и географовъ на новое произведеніе англій¬ 
скаго ученаго. Русскіе синологи, вѣроятно, скажутъ свое слово о томъ, 
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какъ справился г-нъ Леджъ съ трудностями текста и разъяснилъ-ли онъ 
ихъ въ своемъ переводѣ. Задача нашего отчета болѣе скромная: мы 
хотимъ сдѣлать нѣсколько замѣчаній по поводу нѣкоторыхъ истолкованій 
автора, и выяснить читателю въ общемъ очеркѣ значеніе Фа-сяньевскихъ за¬ 
писокъ для изученія исторіи буддизма. Настоящая замѣтка есть попытка от¬ 
вѣтить на два вопроса: 1) гдѣ былъ Фа-сянь? и 2) какимъ онъ видѣлъ буд¬ 
дизмъ? — Оба вопроса совершенно естественно представляются читателю его 
паломничествъ; въ примѣчаніяхъ къ новому переводу, въ многочисленныхъ 
трудахъ и разысканіяхъ предшествующихъ писателей, безъ всякаго сомнѣ¬ 
нія, читатель найдетъ немало данныхъ для отвѣта на выставленные вопросы, и 
за всѣмъ тѣмъ въ запискахъ Фа-сяня, по сіе время, очень многое остается за¬ 
гадочнымъ; едва-ли можно даже утверждать, что дорожникъ Фа-сяня внѣ Ин¬ 
діи вполнѣ удовлетворительно разъясненъ; а, между тѣмъ, эта часть паломни¬ 
чества всего чаще и всего обстоятельнѣе комментировалась; еще болѣе не¬ 
порѣшенныхъ вопросовъ найдется въ той части книги, гдѣ говорится объ 
Индіи и объ индійскомъ буддизмѣ. 

Записки Фа-сяня не многословны и не разнообразны по содержанію; 
не заинтересованному спеціальными разысканіями о буддизмѣ онѣ могутъ 
показаться даже односторонними. Таковы онѣ и есть на самомъ дѣлѣ; въ 
нихъ далеко нѣтъ того богатства Фактическихъ свѣдѣній о странахъ индій¬ 
скихъ и внѣиндійскихъ, которымъ отличаются мемуары его соотечественника 
Сюань-цзана, болѣе поздняго буддійскаго паломника; но отъ воспоминаній 
Фа-сяня вѣетъ какою-то дѣтскою, наивностью; читатель пробѣгаетъ стра¬ 
ницы записной книжки глубоковѣрующаго буддійскаго монаха, человѣка 
едва-ли съ большими познаніями даже въ своемъ дѣлѣ, отрѣшившагося 
вполнѣ отъ всѣхъ мірскихъ интересовъ, для кого жизнь и все житейское 
отошли на задній планъ, куда онъ едва, кое-когда, заглядываетъ; онъ весь 
преданъ своей задачѣ: побывать у святыхъ мѣстъ въ Индіи, набрать тамъ 
священныхъ буддійскихъ книгъ, помолиться у святынь и т. д. Обо всемъ 
этомъ онъ главнымъ образомъ и говоритъ въ своей книгѣ, чуть ли даже не 
исключительно. Побывалъ онъ во многихъ странахъ, видѣлъ много дико¬ 
винъ, не только буддійскіе храмы и святыни, но люди и все житейское его 
не занимали. Если онъ заговариваетъ о томъ и другомъ, то только для 
того, чтобы отмѣтить, гдѣ люди вѣрующіе, или гдѣ погрязли въ грѣхахъ 
и невѣріи. Наивность, съ которою онъ описываетъ чудеса и святыни, распо¬ 
лагаетъ къ нему читателя; простодушная вѣра въ разныя очевидныя небы¬ 
лицы рельеФно рисуетъ нравственный обликъ паломника, и читавшій раз¬ 
ныя средневѣковыя путешествія невольно признаетъ въ этомъ образѣ зна¬ 
комыя черты. 
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О жизни Фа-сяня мало извѣстно, хотя на китайскомъ языкѣ суще¬ 
ствуетъ его біографія; но она не обильна Фактами и еще менѣе представ¬ 
ляетъ данныхъ для личной характеристики паломника 1 ). Родился онъ въ 
Шань-си; отецъ отдалъ его еще въ младенчествѣ, въ монастырь. На деся¬ 
томъ году онъ лишился отца. Дядя захотѣлъ его взять домой; но ребенокъ 
воспротивился тому; онъ заявилъ, что не хочетъ возвращаться въ грязь 
и пошлость житейскую. И «Слава закона» (Фа-сянь), то есть, быть можетъ, 
Дхармакйрти, остался въ монастырѣ; по достиженіи опредѣленнаго воз¬ 
раста онъ принялъ посвященіе въ монахи. Вскорѣ послѣ того Фа-сянь от¬ 
правился въ Индію за полнымъ спискомъ Винаяпитаки. 

Странствовалъ онъ долго: пятнадцать лѣтъ онъ провелъ въ Индіи и 
въ другихъ странахъ (399 — 414), а по возвращеніи въ родину вмѣстѣ съ 
нѣкіимъ индійскимъ монахомъ, Буддхабхадра, занимался переводомъ сан¬ 
скритскихъ книгъ на китайскій языкъ. Жилъ онъ долго, а умеръ на восем- 
десятъ восьмомъ году 2 ). 

Глубоко скорбя о неполнотѣ священныхъ книгъ, главнымъ образомъ 
Винаи, въ Китаѣ, Фа-сянь въ 399 г. вмѣстѣ съ четырьмя другими мона¬ 
хами пустился въ Индію. По дорогѣ къ границѣ, именно къ Са-чжеу, па¬ 
ломники сошлись съ пятью другими, но заграницу вышли не вмѣстѣ, а 
прежде своихъ послѣднихъ спутниковъ, и очутились въ странѣ злыхъ ду¬ 
ховъ и жаркихъ вѣтровъ, въ безжизненной пустынѣ, гдѣ нѣтъ ни птицъ 
въ воздухѣ, ни звѣря на землѣ, гдѣ путникъ двигается впередъ, отыскивая 
дорогу по высохшимъ костякамъ тѣхъ, кто пускался въ эту непривѣтливую 
страну ранѣе его 3 ). 

Семнадцать дней шли наши паломники до первой стоянки, и въ эти 
семнадцать дней, пройдя около 1500 ли, они наконецъ добрались до царства 
Шенъ-шенъ, на югъ отъ Лобъ-нора. Суровая, холмистая страна поражала 
безплодіемъ. Народъ одѣвался въ волосяныя и войлочныя ткани, а также 
въ шерстяныя. У Пржевальскаго есть свѣдѣнія, что Таримцы выдѣлы¬ 
ваютъ холстъ изъ бараньей шерсти, или изъ волоконъ кондыря, въ изоби¬ 
ліи растущаго но долинѣ Тарима. Осенью и зимою собираютъ изсохшіе 
стебли этого растенія, перетираютъ ихъ сначала палками или руками, и по¬ 
лученныя волокна варятъ въ водѣ; затѣмъ очищаютъ его отъ костры, снова 
варятъ и расчесываютъ окончательно. Прядутъ женщины особымъ верете¬ 
номъ. Изъ пряжи, съ помощью не замысловатаго станка и челнока, ткутъ 


1) Ье§§е, Іпігойисііоп, стр. 1.2. 

2) Ье§§е, стр. 2, 9, 116. 

3) Ьедде, стр. 12. 



— 818 — 


холстъ, весьма прочный и иногда довольно изящный по выдѣлкѣ*). Этотъ 
холстъ и есть вѣроятно «соагзе зег^е» Фа-сяньевыхъ записокъ. Среди этой 
суровой и неприглядной обстановки путники нашли буддизмъ процвѣтаю¬ 
щимъ. Фа-сянь утверждаетъ (стр. 13), что здѣшній царь исповѣдывалъ 
буддизмъ, и что въ этой бѣдной странѣ было до четырехъ тысячъ мона¬ 
ховъ. ЦьіФра должна показаться очень значительною, особенно если при¬ 
нять во вниманіе то, что разсказывается о странахъ сосѣднихъ съ Лобъ- 
норомъ въ настоящее время. 

По извѣстіямъ новѣйшихъ путешественниковъ «плодливость всѣхъ 
вообще обитателей Лобъ-нора не велика, чему причиною, конечно, невы¬ 
годныя условія существованія. Въ рѣдкой семьѣ бываетъ пять, шесть дѣ¬ 
тей; обыкновенно же два, три; иногда ни одного. Однако прежнее, и притомъ 
недавнее, населеніе Лобъ-нора было гораздо многочисленнѣе нынѣшняго. 
Въ Кара-кучинѣ считалось тогда до 530 семействъ, изъ которыхъ двѣ 
трети жили на самомъ Лобъ-норѣ. Но лѣтъ двадцать тому назадъ оспа въ 
нѣсколько мѣсяцевъ уничтожила почти все это поселеніе 1 2 )». 

У Пржевальскаго же есть извѣстіе, что близъ Лобъ-нора и въ мѣ¬ 
стахъ ближайшихъ существуютъ по сіе время нѣсколько развалинъ, неиз¬ 
вѣстно только, къ какому онѣ относятся времени 3 ). — Марко Поло прямо 
упоминаетъ городъ Лобъ, и называетъ его даже большимъ; Лобъ и Конхъ, 
два большихъ города, приводятся въ Тарихь-и-Рашиди 4 ). 

Фа-сянь, несомнѣнно, видѣлъ при-лобскую страну далеко ее такою, 
какою ее описываютъ новѣйшіе путешественники 5 ). Онъ упоминаетъ, какъ 
сейчасъ было замѣчено, о значительномъ числѣ здѣшнихъ монаховъ, и 
утверждаетъ кромѣ того, что здѣсь даже міряне, простой народъ, исполняли 
индійскія предписанія 6 ). По всей вѣроятности, это слѣдуетъ разумѣть и какъ 
намекъ на господство буддизма въ этихъ мѣстахъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ и 
индійской культуры. Монахи, говоритъ онъ, изучали индійскій языкъ и ин¬ 
дійскія книги. И такъ было, прибавляетъ Фа-сянь, во всѣхъ царствахъ на 
западъ, только въ каждомъ изъ царствъ былъ свой варварскій языкъ. 

Пробывъ здѣсь съ мѣсяцъ, паломники двинулись далѣе въ Хотянъ, но 
слѣдовали они туда кружнымъ путемъ, на сѣверо-западъ черезъ страну 


1) Пржевальскій, Отъ Кульджи за Тянь-Шань по Лобъ-норъ, стр. 27. 

2) Тамъ-же, стр. 49 и сл. 

3) Тамъ-же, стр. 32. 

4) Уиіе, Магсо Роіо, I. стр. 201, 202 п сл. 

5) Съ извѣстіями Пржевальскаго срв. свѣдѣнія у Форсайта, Керогі оГ а Міззіоп 
Іо Уагкшкі іп 1873, стр. 51 и сл. 

6) Ь. с., стр. 14. ТЬе Соттоп реоріе.аз лѵеіі аз іЬе Бгатепз аіі ргасИзе Ше гиіез оГ 

[псііа. 
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Ву-и, куда шли пятнадцать дней. Это царство всѣ комментаторы ищутъ 
около Харашара, но кромѣ того, благодаря поправкѣ Ремюза, читавшаго 
Ои-Ь,ои вм. ТѴи-г, въ самомъ имени, безъ всякаго основанія, стали искать 
Уйгуровъ 1 2 3 ). 

Монаховъ и здѣсь было много, то есть, болѣе четырехъ тысячъ. 
О Харашарѣ, кромѣ того извѣстно, что здѣсь было распространено индій¬ 
ское письмо*). Наши паломники прожили здѣсь болѣе двухъ мѣсяцевъ, и 
должно быть надоѣли хозяевамъ; въ гостепріимствѣ стало замѣчаться 
скряжничество и Фа-сянь вмѣстѣ съ другими долженъ былъ двинуться въ 
путь къ Хотяну, на юго-западъ. 

Путь отсюда, т. е. отъ Харашара къ Хотяну, остается невыяснен¬ 
нымъ въ запискахъ Фа-сяня; онъ длился мѣсяцъ и пять дней; приходилось 
идти по необитаемой странѣ, переправляться нѣсколько разъ черезъ великія 
рѣки, много и сильно страдать. 

Всѣ тѣ страны, по которымъ могъ проходить нашъ паломникъ, до сихъ 
поръ въ археологическомъ отношеніи совершенно неизслѣдованы, а между 
тѣмъ изъ разспросныхъ свѣдѣній извѣстно, что остатки развалинъ суще¬ 
ствуютъ въ разныхъ пунктахъ. Называютъ, напр. развалины стараго го¬ 
рода въ Кара-кизилѣ, на пути изъ. Харашара въ Турфанъ 8 ). Еще инте¬ 
реснѣе извѣстія о развалинахъ къ Ю.-З. отъ Лобъ-нора, въ трехъ дняхъ 
пути. Сохранились стѣны города, поросшаго тростникомъ. Внутри видѣнъ 
храмъ, съ истуканомъ въ обыкновенный ростъ человѣческій; сюда кал¬ 
мыки отправляются на богомолье. Говорятъ въ этомъ храмѣ собрано гро¬ 
мадное богатство золота и драгоцѣнныхъ каменьевъ 4 ). 

На пути отъ Лоба къ Хотяну, или вѣрнѣе между Чарчандомъ и Ло- 
бомъ кочуютъ калмыки, буддисты по вѣрѣ, и, по распроснымъ свѣдѣніямъ 
Форсайта, главнымъ образомъ поклоняющіеся Майдари, то есть Маитреи 5 ). 

Въ Хотянѣ, гдѣ буддизмъ процвѣталъ болѣе нежели во всѣхъ пред¬ 
шествующихъ странахъ, Фа-сянь пожилъ нѣсколько мѣсяцевъ, и оттуда 
отправился въ Цзы-хэ. Шелъ онъ туда двадцать пять дней. Страну эту, 
начиная съ Клапрота, искали у Кукіяра 6 ). — Кукіяръ лежитъ на С.-З. отъ 


1) См. статью Еа-Нзіеп апй Ыз Епдіізіі ігапзіаіогз (Т. ЛѴаІегз) въ СЬіпа Кеѵіе\ѵ, ѵоі. 
VIII, стр. 115. Объ Уйгурахъ, см. Григорьевъ, Восточный или Китайскій Туркестанъ, 
стр. 112 и срв. Гг. ѵ. КісЫЬоГеп, СЬіпа I, стр. 515. 

2) Іакинѳа, Собраніе свѣдѣній и т. д. Часть III, стр. 158. 

3) ГогзуіЬ, 1. с., стр. 45. 

4) Тамъ-же, стр. 46. 

5) Объ этомъ дорожникѣ см. у ГогзуіЬ’а стр. 457, срв. стр. 47. Срв. также свѣдѣнія 
Пржевальскаго, 1. с., стр. 32. 

6) КісЫЬоГеп, 1. с., стр. 516. Григорьевъ, стр. 37, 114. 
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Хотяна, на пути изъ Ладака въ Яркендъ, въ трехъ переходахъ отъ Карга- 
лика, а послѣднее мѣсто отъ Хотяна въ десяти переходахъ 1 ). Изъ Хотяна, 
такимъ образомъ, въ Кукіяръ можно попасть въ 13—15 дней; но Фа-сянь 
шелъ до Цзы-хэ двадцать пять дней. Едва ли не вѣроятнѣе искать Цзы-хэ 
гдѣ-либо западнѣе или къ сѣверу. Биль отождествлялъ Цзы-хэ съ Яркен¬ 
домъ; но до Яркенда отъ Хотяна 11 переходовъ. За Яркендъ говоритъ, 
впрочемъ, одно обстоятельство: Цзы-хэ, куда пришелъ Фа-сянь, было мѣст¬ 
ность негорная, потому что путешественникъ разсказываетъ, что проживъ 
въ Цзы-хэ пятнадцать дней, онъ пошелъ на югъ и черезъ четыре дня всту¬ 
пилъ въ горы; здѣсь онъ остановился въ мѣстности Ти-Ііишу , для опредѣ¬ 
ленія которой нѣтъ никакихъ данныхъ; отсюда черезъ двадцать пять дней 
странствованія по горамъ паломники пришли въ страну КееЬ-сІіа. Страну 
Кееіі-сііа отождествляли съ Искардо или*Скардо (Клапротъ), и съ Лада- 
комъ (Кеннингэмъ). То была горная и холодная страна, гдѣ вызрѣвала 
только одна пшеница. Фа-сянь отмѣчаетъ, что жители носили тонкія шер¬ 
стяныя ткани, а также власяницу; а на востокъ отсюда, говоритъ онъ, 
народъ облекается въ такія же грубыя ткани, какъ и въ рашей странѣ 
Цзинь. 

Отсюда онъ отправился на западъ и цѣлый мѣсяцъ странствовалъ по 
горамъ —до маленькаго царства То-ли; затѣмъ онъ повернулъ на Ю.-З. и 
черезъ пятнадцать дней пути, переправившись черезъ Индъ, пришелъ въ 
царство Уд^ана въ сѣверной Индіи. 

Такимъ образомъ путь Фа-сяня изъ Цзе-ча былъ на западъ отъ Инда; 
онъ переправился черезъ рѣку по выходѣ изъ То-ли; То-ли же несом¬ 
нѣнно то же, что Дарелъ или Гильгитъ. Если Цзе-ча былъ бы дѣйстви¬ 
тельно Ладакъ, тогда Фа-сяню на пути въ Удіану пришлось бы перепра¬ 
вляться черезъ Индъ ранѣе и притомъ не одинъ разъ. Весьма вѣроятно 
Цоэтому предположеніе, что Цзэ-ча тоже что теперешнійСириколъ 2 ). 

Описаніемъ страны То-ли — или главою ѴІ-ою — заканчивается внѣ¬ 
индійское странствіе Фа-сяня. 

Въ этомъ маленькомъ царствѣ То-ли существовало но словамъ Фа- 
сяня такое преданіе: Въ прежнія времена въ этомъ царствѣ .жилъ нѣкій 
Архантъ; онъ пожелалъ имѣть вѣрное изображеніе Майтреи, и святой мужъ 
своею чудодѣйственною силою съ этою цѣлью возилъ одного художника на 
небо Тушита; тотъ имѣлъ случай видѣть тамъ бодхисатву, замѣтить его 
величину, цвѣтъ и общій видъ. Три раза художникъ возносился на небо и 


1) ГогзуіЪ, 1. с., стр. 425, 445. 

2) ВісЫиІрЬ, ТгіЬез оі іЬе Ніпсіоо коозіі, стр. 110, 111. 
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наконецъ закончилъ свою работу. Статуя имѣла въ вышину 94 ф.; длина 
ступни была 9 ф. 4 верш. Въ дни празднества она блистала свѣтомъ. Дари 
сосѣднихъ странъ соперничали приношеніями этой святынѣ. Во времена 
Фа-сяня статуя еще существовала въ странѣ. 

Объ этой статуѣ Фа-сянь упоминаетъ еще разъ въ своихъ запискахъ: 
Изъ То -ли онъ отправился на юго-востокъ по склонамъ Цзунъ-линскихъ горъ 
и дошелъ до Инда. Горы, говоритъ онъ, представляютъ въ этихъ мѣстахъ 
какъ бы скалистую стѣну; онѣ возвышаются до 10,000 ф. По склонамъ 
горъ, продолжаетъ онъ дальше, древніе жители высѣкли ступени числомъ 
700. Спустившись по нимъ, путешественникъ достигъ висячаго моста. 

Въ этомъ мѣстѣ своихъ записокъ Фа-сянь сообщаетъ весьма любо¬ 
пытное историческое извѣстіе: Всѣ монахи, говоритъ онъ, спрашивали Фа- 
сяня, что онъ знаетъ о распространеніи закона Буддхы на востокъ отъ ихъ 
страны; Сянь отвѣчалъ: туземцы говорятъ, что по древнему преданію'дра- 
маны изъ Индіи стали разносить священныя книги за рѣку, начиная съ 
того времени, когда было водружено изображеніе Майтреи; изображеніе же 
было водружено 300 лѣтъ сиустя послѣ нирваны Буддхы; а нирвану 
Буддхы Фа-сянь относитъ за 770 лѣтъ до Р. X. 

Остатки буддійскихъ ст} г пъ, а также идолы были найдены въ долинахъ 
Гилгита, Читраля. Дальнѣйшіе поиски, несомнѣнно откроютъ еще большее 
количество такихъ слѣдовъ г ). Недалеко отъ Гилгита, у деревни Наупуръ 
существуетъ до сихъ поръ большой высѣченный въ скалѣ идолъ; судя по 
рисункамъ, несомнѣнно буддійскаго происхожденія. БидделФъ, описавшій 
это изображеніе, даже не прочь отождествить идолъ съ упоминаемымъ Фа- 
сянемъ 1 2 ). —Не лишена интереса и легенда, которая разсказывается въ на¬ 
стоящее время на мѣстѣ: Въ древности существовалъ въ тѣхъ мѣстахъ 
демонъ-женщина по имени Деони. Деони питалась человѣческимъ мясомъ 
и ловила прохожихъ; но она поѣдала всегда только половину своей добычи: 
схватитъ двухъ, такъ съѣстъ однаго, если схватитъ одного, то съѣстъ 
половину его. 

Однажды пришелъ въ эти страны святой человѣкъ. Взялся онъ осво¬ 
бодить жителей отъ Деони. Бросилась Деони, чтобы схватить святаго че¬ 
ловѣка, а онъ превратилъ ее въ камень и прикрѣпилъ къ скалѣ. 

Вскорѣ послѣ того святой мужъ пожелалъ оставить тѣ мѣста; сталъ 
онъ говорить туземцамъ, чтобы по смерти его похоронили подъ тою ска¬ 
лою; если-же они этого не сдѣлаютъ, заговоръ его будетъ не дѣйствителенъ 


1) ВіййиІрЬ, стр. 109. 

2) Тамъ-же, стр. 110. 



— 817 — 


и Деони станетъ опять ихъ мучить, а потому необходимо, чтобы тѣло его, 
гдѣ бы онъ ни умеръ, было отыскано и принесено въ сказанное мѣсто. 
Гилгитскіе жители посмотрѣли на дѣло весьма практически: предполагая 
что святый мужъ можетъ забрести весьма далеко, да тамъ и умереть, тѣло 
его отыскать будетъ очень трудно, а потому и положили отрубить святому 
тутъ- же голову, да и похоронить въ означенномъ мѣстѣ. Такъ и сдѣлали. 
У подножья скалы, гдѣ до сихъ поръ видно изображеніе, указываютъ и на 
могилу несчастнаго святаго х ). 

И. М. 


67. Сапакуа. Кёсепзіоп бе сіпд гесиеііз бе зіапсез шогаіез (Сапакуа-) 
№іідаі;ака, (Сапакуа-) Шіі^азіга, Ъа^ки-Сапакуа-Каз'апШдазІга, ѴгббЬа- 
Саішкуа-Ваіатіі^азіга, Сапакуа діока, раг Еи^ёпе Мопзеиг. Рагіз. 
Егпезі Еегоих, 1887. XIX-*-74 рр., %г. іи-8°. 

Тщательная обработка цѣлаго ряда рукописей знаменитаго сборника 
этическихъ изрѣченій, сдѣланная г. Монсёромъ, является прекраснымъ 
дополненіемъ къ столь необходимымъ для каждаго санскритиста ІпбізсЬе 
ВргйсЬе Бётлингка. Авторъ распредѣляетъ извѣстныя ему рукописи по 
пяти редакціямъ; число ихъ конечно еще увеличится съ привлеченіемъ но¬ 
выхъ рукописей: Сапакуа одна изъ любимыхъ книгъ для первоначальнаго 
обученія и, переходя черезъ массу рукъ, должна была подвергнуться 
значительнымъ измѣненіямъ. Обстоятельное предисловіе говоритъ о харак¬ 
терѣ сборника, о рукописяхъ, которыми авторъ пользовался для изданія или 
которыя дошли до его свѣдѣнія, и даетъ библіографическія дополненія къ 
брошюрѣ Кіаи: «Бе Ігесепііз Сапакуае роеіае іпбісі зепіепШз. Вегоііпі, 
1873. Текстъ самыхъ изрѣченій даетъ 218 новыхъ строФъ, которыхъ 
нѣтъ у Бётлингка; изъ нихъ 197—218 отнесены къ Іехіез соггогариз, и 
дѣйствительно безъ другихъ рукописей нельзя добиться отъ нихъ удовле¬ 
творительнаго смысла. 

Въ заключеніе укажу здѣсь на одинъ маленькій сборникъ изрѣченій, 
рукопись котораго находится въ Парижѣ (ВіЫіоІІіёдие Ыаііопаіе, Б. 240): 
Ѵібига-пііі-зага. 1611. 9, 1. 8. іп-8° оЫ. беѵапа^агі. Дѣлится сборникъ на 
VIII абііуауа въ 70 фка (22. 13. 11. 6. 7. 6. 2. 3); изъ нихъ, насколько 
я могъ замѣтить при бѣгломъ осмотрѣ, довольно много неизданныхъ. 

_ С. 0. 


1) ВісИиІрЬ, стр. 112. 
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68. ВіЫІодгарНіе апаіуііщие <іез оиѵга§’ез бе Мопзіеиг Магіе-Гёіісііё 
Вгоззеі, тетЬге сіе 1’Асабётіе Ітр. без 8сіепсез сіе 81. РёІегзЪоиг^. 
1824—1879. 81. Рёіегзѣоиг^, 1887. ЪХІІ р. н-703 соі. §г. 8°. 

Исторія изученія грузинскаго языка, грузинской исторіи, археологіи 
и литературы тѣснѣйшимъ образомъ связана съ именемъ покойнаго М. И. 
Бро с се. Безъ преувеличенія можно сказать, что грузинологія, какъ наука, 
создана имъ и его труды еще долго будутъ служить краеугольнымъ 
камнемъ и исходною точкой дальнѣйшихъ изслѣдованій. Но число ихъ до 
того громадно и они разбросаны въ столь многочисленныхъ изданіяхъ за 
послѣднія 50 лѣтъ, что очень трудно себѣ представить полную картину 
добытыхъ покойнымъ академикомъ результатовъ. Возможно полный би¬ 
бліографическій обзоръ ихъ поэтому несомнѣнно составлялъ предметъ тай¬ 
ныхъ желаній всѣхъ интересующихся по тѣмъ или другимъ причинамъ гру¬ 
зинскою древностью. 

Краткій списокъ «Бізіе без Ігаѵаих бе М. Вгоззеі», изданный вскорѣ 
по кончинѣ Марія Ивановича его сыномъ, при дѣятельномъ участіи А. А. 
Куни к а, конечно въ нѣкоторой степени удовлетворялъ этимъ желаніямъ и 
составленіемъ подобныхъ списковъ, содержащихъ сухой перечень заглавій, 
почти всегда ограничиваются товарищи, ученики или преемники умершаго 
ученаго. Трудно собственно и требовать бёльшаго: современныя условія 
научной работы едва-ли позволяютъ ученымъ спеціалистамъ посвящать 
многіе годы упорнаго и добросовѣстнаго труда изученію ученой дѣятель¬ 
ности умершаго товарища, и полная оцѣнка ея предоставляется будущимъ 
поколѣніямъ, когда является потребность въ подробномъ изложеніи хода 
развитія данной научной отрасли. Но покойному академику выпало на долю 
рѣдкое въ наше время счастіе, достойная награда за полувѣковое, безко¬ 
рыстное его служеніе наукѣ: онъ оставилъ сына, который, проживъ всю 
жизнь, такъ сказать, душа въ душу съ отцомъ, рѣшился, благоговѣя къ его 
памяти, предпринять подробный библіографическій трудъ, имѣющій цѣлью 
дать не сухой перечень заглавій, а анализъ всѣхъ многочисленнѣйшихъ 
сочиненій Марія Ивановича и тѣмъ самымъ облегчить ученому міру поль¬ 
зованіе громадною массою разбросанныхъ въ нихъ свѣдѣній всякого рода. 
Не будучи спеціалистомъ-оріенталистомъ, Л. М. Броссе конечно долженъ 
былъ воздержаться отъ оцѣнки научныхъ результатовъ , добытыхъ изслѣ¬ 
дованіями, цоторыя онъ перечисляетъ и разбираетъ, но за этой оговоркой 
«аналитическая библіографія» должна быть признана образцовымъ въ своемъ 
родѣ произведеніемъ. Каждому сочиненію, каждой статьѣ — всѣ онѣ распо¬ 
ложены въ хронологическомъ порядкѣ—покойнаго М. И. Броссе, посвя- 
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щена особая подробная библіографическая замѣтка, въ которой, кромѣ ука¬ 
занія на время выхода въ свѣтъ, мы находимъ: 1) полное заглавіе; 2) на¬ 
званіе періодическихъ или неперіодическихъ изданій, въ которыхъ данная 
работа была напечатана, перепечатана, переведена или воспроизведена въ 
извлеченіи и пр.; 3) описаніе содержанія, при чемъ воспроизводятся 
заглавія частей, отдѣловъ или рубрикъ, на которыя раздѣляется сочиненіе, 
большею частью буквально цитуются изъ него мѣста, указывающія на 
условія, при которыхъ предпринималась работа, на ея источники, на сотруд¬ 
никовъ и корреспондентовъ автора, на планъ и цѣль сочиненія и его отно¬ 
шенія къ предшествовавшимъ трудамъ, и кромѣ всего этого еще даются 
указанія на поправки къ данному сочиненію, сдѣланныя авторомъ въ послѣ¬ 
дующихъ трудахъ; 4) внѣшняя, такъ сказать, исторія хода каждой работы, 
основанная на замѣткахъ самого автора и на протоколахъ ученыхъ учре¬ 
жденій и обществъ, и отзывы о ней печати, насколько это было достижимо, 
и въ 5) наконецъ описаніе рукописныхъ матеріаловъ, относящихся 
къ данной работѣ, оставленныхъ покойнымъ ученымъ. Не ограничиваясь 
собственными трудами М. И. Броссе, авторъ «библіографіи» принялъ также 
и всѣ работы другихъ ученыхъ, сдѣланныя при его болѣе или менѣе дѣя¬ 
тельномъ участіи, или изданныя по его рекомендаціи разными учеными 
учрежденіями и обществами. Вслѣдствіе такого расширенія программы, 
«библіографія» даетъ вообще полную картину научной дѣятельности въ Рос¬ 
сіи по грузинской и отчасти и армянской филологіи за годы 1837 по 1879, 
и тѣмъ самымъ кладетъ прочный Фундаментъ для будущей исторіи этой 
отрасли востоковѣдѣнія. 

Кромѣ этой главной своей части (стр. 1 — 550), мы находимъ въ «Ана¬ 
литической библіографіи» еще весьма старательно составленный системати¬ 
ческій обзоръ (стлб. 552—582) и превосходнѣйшій алфавитный указатель 
предметныхъ и собственныхъ именъ, который составляетъ, такъ сказать, 
ключъ къ библіографіи (стлб. 584—704). Всему изданію предпосланы пре¬ 
дисловіе (стлб. I—VI) и «Евциіззе Ъіо^гарЫсо-ІіМёгаіге». 

Россія, призвавъ покойнаго М. И. Броссе, обезпечила ему не только 
матеріальное существованіе, но открыла ему также и доступъ къ столь 
богатымъ научнымъ матеріаламъ, о которыхъ молодой ученый, на родинѣ 
своей съ желѣзной энергіей боровшійся за существованіе, п мечтать вѣро¬ 
ятно не смѣлъ. И покойный ученый съ лихвой отплатилъ Россіи за то, что 
она для него сдѣлала. Онъ искренне привязался къ новому своему отечеству, 
сжился съ нимъ, его интересы сдѣлалъ своими во всѣхъ отношеніяхъ, и 
въ теченіе всей своей жизни неустанно и неуклонно трудился для той цѣли, 
для которой онъ былъ призванъ. Изслѣдуя по возможности всѣ матеріалы, 
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которые онъ нашелъ при своемъ пріѣздѣ, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ прилагалъ 
всѣ старанія къ все большему и большему накопленію новыхъ, которые и 
стекались къ нему со всѣхъ сторонъ въ почти необъятномъ количествѣ. 
Вслѣдствіе этого случилось съ М. И. Броссе то, что почти неиз¬ 
бѣжно въ подобныхъ случаяхъ: слишкомъ большое обиліе научныхъ мате¬ 
ріаловъ побуждаетъ къ нѣкоторой поспѣшности работы; тщательная от¬ 
дѣлка деталей, Форма, остаются на второмъ планѣ и уступаютъ мѣсто стре¬ 
мленію къ суммарному, такъ сказать, эксплуатированію массы все новыхъ 
и новыхъ матеріаловъ *). Этотъ пріемъ, безусловно предосудительный въ 
научной области, которая имѣетъ уже исторію, никоимъ образомъ не можетъ 
быть поставленъ въ упрекъ такимъ ученымъ, которые, какъ покойный 
М. И. Броссе, открываютъ новые, широкіе горизонты наукѣ, создаютъ 
цѣлую новую отрасль знанія. Ваятеля, котораго смерть похищаетъ за ра¬ 
ботою высѣченія изъ безформенной мраморной глыбы первыхъ контуровъ 
задуманнаго памятника, зодчаго, который, заложивъ прочно Фундаментъ 
грандіознаго зданія, оставляетъ окончаніе его своимъ преемникамъ, никто 
не станетъ обвинять въ недостаточной отдѣлкѣ деталей и т. п. Но вотъ эти 
именно недостатки, отъ которыхъ не свободны многія работы покойнаго 
М. И., въ извѣстной степени устраняются или смягчаются трудомъ его 
достойнаго сына, такъ какъ подробные анализы 1 2 ), указаніе сдѣланныхъ 
впоспѣдствіи поправокъ, ссылки на другія сочиненія и пр. и пр. въ высшей 
степени облегчаютъ пользованіе работами М. И., помогаютъ оріентиро¬ 
ваться въ нихъ и сберегаютъ изслѣдователю массу драгоцѣннаго времени, 
которое безъ помощи «библіографіи» совершенно безполезно тратилось бы 
на перелистываніе сотенъ томовъ и многихъ тысячъ страницъ изданій раз¬ 
ныхъ обществъ и учрежденій. Теперь достаточно пробѣжать указатель и 
затѣмъ открыть подходящій номеръ библіографіи, чтобы узнать, гдѣ гово¬ 
ритъ М. И. объ интересующихъ васъ рукописяхъ, надписяхъ, монетахъ 
или вообще Фактахъ. Пишущему эти строки не разъ уже приходилось при¬ 
бѣгнуть къ «Библіографіи» и всякій разъ онъ находилъ въ ней быстро 
всѣ необходимыя указанія. Нѣтъ сомнѣнія, что, благодаря этому труду 
сына , будетъ спасено для науки и множество цѣнныхъ замѣтокъ и статей 
отца , которыя безъ него подверглись бы неминуемо забвенію, не по какой- 
либо винѣ будущихъ изслѣдователей, а просто по Физической невозможности 
имѣть подъ рукой полную коллекцію всѣхъ сочиненій М. И. Броссе или 


1) (X ВіЫіо§г. апаі. стр. Ы. 

2) Насколько они подробны видно н. пр. изъ того что «Нізіоіге йе Іа (тёог§іе» зани¬ 
маетъ не менѣе 60 столбцовъ (225—285) убористой печати. 
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помнить ихъ содержаніе. Мы убѣждены, что этотъ нашъ отзывъ будетъ 
одобренъ всѣми, кто дастъ себѣ трудъ нѣсколько ближе ознакомиться съ 
«аналитической библіографіей », и позволяемъ себѣ по этому искренне бла¬ 
годарить Л. М. Броссе за эту работу, которая непремѣнно сдѣлается 
настольной книгой для всѣхъ занимающихся или интересующихся грузин¬ 
ской или армянской Филологіей и принесетъ столько же пользы наукѣ, 
сколько она дѣлаетъ чести сыновнимъ чувствамъ, умѣнью и терпѣливому 
трудолюбію составителя. 

В. Р. 


69. ОгіепіаІізсНе ВіЫіодгарЫе. Бпіег Міішгкипд бег Н. Н. Ргоѣ 
Бг. А. ВеггепЪег^ег, Ргоѣ Бг. Н. Б. 8ігаск, Бг. Лоіі. Мйііег, Бг. К. Ѵоі- 
Іегз и. а. и. а. Ііегаиз&е&еЪеп ѵоп РгоБ Бг. А. Мйііег. Вб. I, егзіез Ней. 
69 р. 8°. Вегііп. Н. КеиПіег. 1887. 

При постоянно увеличивающейся научной производительности хорошо 
составленные и своевременно появляющіеся библіографическіе обзоры ста¬ 
новятся необходимѣйшими орудіями всякой научной работы. Такіе обзоры 
давно уже систематически составляются по многимъ научнымъ отраслямъ. 
Для востоковѣдѣнія роль ихъ долгое время играли являвшіеся въ спеціаль¬ 
ныхъ журналахъ (главнымъ образомъ Французскаго и нѣмецкаго азіатскихъ 
обществъ) годовые отчеты о движеніи оріентальной науки. На смѣну имъ 
явились (съ 1876г.) «ВіЫіоіЬееа огіепіаііз» К. Фридерици, издававшаяся 
Фирмой О. Шульце въ Лейпцигѣ, и затѣмъ библіографія д-ра Клатта въ 
приложеніи къ издававшемуся имъ же и Куномъ «ІліегаіигЫай Ійг огіеп- 
Іаіізсііе РЫІоІо^іе». Послѣднее изданіе прекратилось въ 1887 году и новое 
изданіе, заглавіе котораго нами выписано выше, назначено занять его мѣсто. 
Библіографія ир. Мюллера до поры до времени удержитъ Форматъ и 
вообще внѣшній видъ своего предшественника, какъ видно изъ проспекта и 
изъ 1-го полученнаго нами номера. Предполагается выпускать по 4 тетради 
въ годъ, отъ 3—5 листовъ каждая. Цѣна назначена весьма умѣренная — 
6 марокъ въ годъ. 

Большое вниманіе издатель обращаетъ на изданія восточныхъ типо¬ 
графій, какъ это видно уже изъ перваго выпуска, и это заслуживаетъ 
безусловнаго одобренія, такъ какъ на востокѣ въ послѣднее время печатается 
масса цѣннѣйшихъ сочиненій, которыя не скоро нашли бы себѣ европей¬ 
скихъ издателей. Кромѣ того издатель, который самъ владѣетъ русскимъ 
языкомъ настолько, чтобы пользоваться библіографическими указаніями на 
этомъ языкѣ, обѣщаетъ систематически слѣдить и за русскими трзтшми по 



востоковѣдѣнію. Мы отъ души желаемъ самаго полнаго успѣха предпрія¬ 
тію проФ. Мюллера и усердно рекомендуемъ его всѣмъ библіотекамъ на¬ 
шихъ ученыхъ учрежденій, такъ или иначе заинтересованныхъ въ прогрессѣ 
востоковѣдѣнія, равно какъ и всѣмъ нашимъ оріенталистамъ и лингвистамъ. 
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Іезіітопііз іпзігисіат іпбісіЬиз Іосиріеііззітіз аисіат аббііо еДізбет 
иі ѵібеіиг аисіогіз сагтіпе Маг^ЬйЬ аі (^иІйЪ іпзсгіріо аизрісііз Ітр. 
Іліегагиш Ііпіѵегзііаііз Реігороіііапае ебібіі Сагоіиз 8а1етапп Кеѵа- 
Ііепзіз. Еазсісиіиз ргіог: Іехіит еі іпбісез сопііпепз. Сазапі (ех Іуро^г. 
Ітр. Іліег. ІІпіѵ.) 1887. І-н 198 рр. Іех. 8°. 




